Kor e alle k-ar hen?

Variasjon mellom k- og v- i sperjeord blant bergenske barnehagebarn

Randi Neteland, Magnhild Selds og Ann-Kristin Helland Gujord

Artikkelen presenterer ei undersepking av variasjon mellom k- og v-i framlyd av
sporjeord blant bergenske barnehagebarn med norsk som ferste- og andre-
sprak. I undersgkinga er det brukt innsikter fra bade sosiolingvistikk og barne-
sprakstileigning for a finne ut korleis barna tileignar seg denne sosiolingvistiske
variabelen. Datamaterialet som underspkinga er basert pa, er fra opptak av sam-
talar mellom to-tre barn som leika saman i barnehagane dei gar i. Medan
Mykings underseoking av same variabel fra 1988 peika mot ei utvikling der v- i
framlyd kunne vere pa veg ut av bergensk, har seinare undersegkingar vist at v-
framleis er noko brukt, ogsa av ungdommar i Bergen. Dei nye resultata som blir
presentert her, viser at barna brukar overraskande mykje v- i framlyd — langt

meir enn ungdommar og vaksne fra Bergen.

1 Innleiing

Bergensarar kan sperje med bade vem og kem, va og ka og vor og kor, men det er ikkje
tilfeldig kven som seier kva.! Variasjonen mellom k- og v- i framlyd av sperjeord er ein
godt dokumentert sosiolingvistisk variabel i det bergenske bymaélet.? Tidlegare for-
sking knyter variasjonen til alder, sosialgruppe, bydel og kjonn (jf. Larsen og Stoltz

1 Takk til to konstruktive fagfellar for gode spersmal og forslag til betring av artikkelen.

2 Val av sprékleg variabel i denne artikkelen er inspirert av forskinga som er presentert i Johan Myking
sin artikkel frd 1988 «Grammatiske kv-ord som sosiolingvistisk variabel». Artikkelen var skriven som
ein del av TUB-prosjektet (TUB = Taleméal hos ungdom i Bergen), som var eit av dei forste store

sosiolingvistiske prosjekta i Noreg.

HAN JOHAN OG DEL VENESKRIFT TIL JOHAN MYKING VED SYTTIARSLEITET. Edited by
Randi Neteland and Torodd Kinn. BeLLS Vol. 12, No. 1 (2022), p. 295-317. DOL:
10.15845/bells.v12i1.3518 Copyright © by the author. Open Access publication under
the terms of CC-BY-4.0.



296 Neteland, Selas og Gujord

1911-1912; Myking 1988; Nesse 1994; Doublet 2012; Hassel 2019; Sandey, Anderson og
Doublet 2014). Denne artikkelen supplerer den tidlegare forskinga med a vise fram
korleis 16 bergenske barnehagebarn i 3—4-arsalderen varierer mellom & bruke k- og v-
i framlyd av sperjeord. For denne aldersgruppa kan bade spraktileigning og sosio-
lingvistisk utvikling bidra til & forklare kva variant som vert brukt. I tillegg til at vi har
sveert unge informantar, har vi inkludert barn som snakkar andre sprak enn norsk i
heimen. Nokre av barna i undersgkinga var har altsa bergenske foreldre, somme har
innflyttarforeldre fra andre dialektomrade, og somme har foreldre som snakkar andre
sprak enn norsk. P4 den maten meiner vi at undersekinga var representerer det ber-
genske spraksamfunnet i dag.

Spersmala vi stiller, er: Korleis varierer bergenske barnehagebarn mellom k- og v-
i framlyd av sperjeord? Og folger barnehagebarna dei sosiale variasjonsmenstra som
er funne i tidlegare undersgkingar av bergensk? Med innsikt bade fra spraktileigning
og sosiolingvistikk meiner vi at vi kan bidra til eit utfyllande bilete av kva som foregar
nar sma barn trer inn i det sosiolingvistiske praksisfellesskapet. Vi har ikkje data til &
kunne analysere alle dei komplekse faktorane som det er grunn til & tru at kan spele
inn pa variasjonsmenstera vi finn i datamaterialet vart, men vi viser fram variasjonen
og peiker pa moglege forklaringar som ber undersgkast neerare i nye sosiolingvistiske
prosjekt.

2 Bakgrunn

I denne underspkinga er informantane barn som er sa unge som 3—4 ar. I denne alderen
tileignar barn seg det grunnleggande i spraket, samstundes som dei tileignar seg den
sosiolingvistiske variasjonen i samfunnet dei veks opp i (Bugge 2016; De Voegelaer,
Chevrot, Katerbow og Nardy 2017; Smith og Durham 2019). Artikkelen kombinerer
difor spraktileigning og sosiolingvistikk, og vi plasserer oss i det framveksande inter-
nasjonale forskingsfeltet tileigning av sosiolingvistisk variasjon (acquisition of (socio-
linguistic) variation) (jf. De Vogelaer og Katerbow 2017; Smith og Durham 2019 o.fL.).
Den internasjonale forskinga pa tileigning av sosiolingvistisk variasjon viser at barn
allereie i barnehagealder har sosiolingvistisk kompetanse. Nokre forskingsresultat
viser at variasjonsmenstra til sd unge barn har neer samanheng med foreldra sine sosio-
lingvistiske variasjonsmenster (Smith og Durham 2019, 169; Kerswill 1996; De
Voegelaer et al. 2017, 24; Seether 1982), medan andre resultat viser at barn, ogsa sa unge
som i barnehagealder, har ei meir individuell utvikling (Bugge 2014, 2091f.; Bjoru 1995;
jf. ogsa gjennomgang i Neteland 2019). Eit enkelt deme pa dette, som vi kjenner godt
fra det norske spraksamfunnet, er at barn i skulealder kan snakke den lokale dialekten
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sjolv om foreldra er innflyttarar til staden. Ein god del norske sosiolingvistiske under-
sokingar viser at barn av innflyttarar ikkje meistrar alle lokale dialekttrekk like godt
som barn av lokale foreldre, men i det store og heile snakkar ogsa innflyttarbarn den
lokale dialekten (jf. gjennomgang i Bugge 2019; sja ogsa Bugge 2016, 76). For eksempel
leerer bergenske barn seg a bruke skarre-r sjolv om dei hoyrer mange (seerleg vaksne)
rundt seg som ikkje skarrar (Selas og Neteland 2019).

Ifolge Bugge (2016, 70-74) er den sosiolingvistiske utviklinga i barnehagealder
kjenneteikna av at barna sprakleg gradvis orienterer seg bort fra foreldra/familien sin
og meir mot jamaldringsgruppa/venene sine, og bidreg til sprakendringar ved at dei
brukar den nye/moderne varianten pa staden (Kerswill 1996; Kristoffersen 1980;
Bugge 2014, 248). Dette viser at barna har sosiolingvistisk kompetanse, sidan dei bade
oppfattar den sosiolingvistiske variasjonen som finst i lokalsamfunnet og tek i bruk
den aldersadekvate varianten. Fra andre land med sterkare standardspréaksideologi
veit vi ogsa at barn i barnehagealder meistrar skiljet mellom situasjonar der det passar
a snakke dialekt og situasjonar der det passar & snakke standardsprak (De Vogelaer et
al. 2017, 24-25; Smith, Durham og Fortune 2007, 2009). Ein slik sosiolingvistisk kompe-
tanse ser vi ogsa at fleirspraklege barn har fra heilt ung alder, for eksempel nar dei
vekslar mellom & bruke forstespraket og andrespraket alt etter kva situasjon dei er i,
og kven dei snakkar med, eller nar dei meistrar vekslinga mellom fleire fellessprak i
samtalar med andre fleirspraklege barn og vaksne (Lanza 1997a, 319; 1997b; Kleemann
2015). Dette betyr likevel ikkje at barnehagebarn oppfattar og tek del i all sosio-
lingvistisk variasjon som finst i spraksamfunnet — barna utviklar den sosiolingvistiske
kompetansen gradvis gjennom barndommen og ungdommen (Bugge 2016).

Ein foresetnad for at barn i barnehagealder skal kunne uttrykke sin sosio-
lingvistiske kompetanse, er at dei har kome sa langt i spraktileigninga si at dei klarer
a uttale dei alternative variantane. Eit barn treng ikkje 4 seie mange ord for vi hayrer
kva sprak det snakkar pa; vekslinga mellom sprak kan difor kome til syne tidleg i
sprakutviklinga. Men for 4 kunne veksle mellom to ulike variantar i same sprak, som
v og k i framlyd av sperjeord som elles er like, ma barnet klare badde a oppfatte skiljet
mellom variantane og a uttale dei. 3—4-aringar er ulikt sprakmektige og er komne ulikt
langt i sprakutviklinga si (jf. del 2.2). Fleirspraklege barn kan ha kome kortare i si
sprakutvikling pa norsk enn sine einspraklege norske vener, sidan dei utviklar to
sprak samstundes og har starta pa norskinnleringa seinare (forst nar dei begynte i
barnehagen). Sjglv om vi her gjennomferer ei «typisk» sosiolingvistisk undersgking,
vil vi altsd ogsa innreflektere barnas individuelle sprakutvikling i undersekinga, for
eksempel deira fonologiske utvikling pa norsk og det at nokon av dei er fleirspraklege
og kan reknast som tidlege andrespraksinnleerarar av norsk. Det gjer for eksempel at

det er relevant a trekke inn fonologien i forstespraka deira (jf. del 2.2).
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21  Om vekslinga mellom k- og v- i framlyd av sperjeord i bergensk

I Bergens bymiil fra tidleg 1900-tal (Larsen og Stoltz 1911-1912) er variasjonen mellom
k- og v- i framlyd av sperjeord i bergensk skildra. Larsen og Stoltz knyter vekslinga til
sosiale grupper: Talarane av det hogare talemalet i byen brukar v- i framlyd av sperje-
ord, men kan ogsad bruke k-, medan «almuen» alltid brukar k- i framlyd (Larsen og
Stoltz 1911-1912, 88, 238, 243-244). Liknande menster er ogsa funne i nyare sosioling-
vistiske undersekingar, i tillegg til at ein har funne aldersskilnader, kjennsskilnader
og skilnader mellom bydelar. Vi skal ikkje ga inn pa alle dei sosiale monstra for varia-
sjonen mellom k- og v- som er dokumentert i tidlegare forsking om bergensk, men vil
trekke fram dei som er mest relevante for var undersoking.

Vi skal forst sja pa aldersskilnader, sidan desse kan seie oss om bruken endrar
seg over tid. | TUB-undersgkinga fra 80-talet er frekvensen av v- i framlyd mykje lagare
blant ungdommane enn blant dei eldre informantane.* Ungdommane brukar berre om
lag 10 % v-, medan dei eldre brukar over 40 % (Myking 1988, 26). Det kan sja ut som
at ein pa 80-talet hadde ei endring der v- i framlyd av sperjeord var pa veg ut av bruk
i bergensk. Dei nyare undersgkingane av bergensk viser likevel at v- framleis er brukt
ein del, ogsa blant unge informantar: I Nesses undersgking av talemalet i Bergen sen-
trum (1994) blir v- brukt i om lag 30 % av tilfella av dei eldste informantane og om lag
20 % av unge informantar, og om lag det same talet gjeld ogsa for ungdomar i ei seinare
underspking fra Bergen sentrum (Sandey, Anderson og Doublet 2014). Vi finn ogsa
ganske mykje bruk av v- blant unge i Fana sentrum (Doublet 2012), men forsvinnande
lite pa Laksevag (Hassel 2019). Desse bydelsskilnadene samsvarer med skilnader
funne i Myking (1988, 29), og det skal vi kome neerare inn pa snart, men i forste om-
gang vil vi oppsummere at tidlegare forsking altsa viser at v- i framlyd av sperjeord
ikkje har gatt ut av bruk. Generasjonen som hadde lage frekvensar pa 80-talet, har
hegare frekvensar no, og v-variantane er ogsa brukt av den nye ungdomsgenerasjonen
i Bergen. Aldersvariasjonen vi sag i Myking si undersgking, var altsa ikkje eit teikn pa
endring. Nar vi finn det same meonsteret i desse nyare undersgkingane, der dei yngste
informantane brukar minst v- av aldersgruppene (Nesse 1994, 82; Doublet 2012, 91;
Hassel 2019, 86; Sandey, Anderson og Doublet 2014, 249), tyder dette pa at vekslinga

mellom k- og v- i framlyd er ein stabil sosiolingvistisk variabel i bergensk, som viser

3 I TUB-undersgkinga intervjua dei 92 ungdommar fra ulike sosiale grupper og ulike bydelar i Bergen.
Pa 2010-talet har talemalet i nokre av desse bydelane blitt undersekt igjen som del av prosjektet Dialekt-
endringsprosessar (Nornes 2011; Doublet 2012; Hassel 2019). Dei eldre informantane i TUB-prosjektet var
ei kontrollgruppe pa 12 informantar, fodt i 190809, som var oppvaksne i Bergen og hadde budd der

heile sitt vaksne liv.
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nokon grad av livsfaseendring, altsd tendensar til eit gjentakande menster der unge
begynner & bruke meir v- nér dei blir eldre.*

Ein stabil sosiolingvistisk variabel er ein variabel der det ikkje foregar observerbar
endring over tid, men der variantane er fordelt t.d. etter sosiale eller kjgnnsmessige
skilje. Mykje av den spraklege variasjonen vi finn i norske talemal i dag, er endringar
der ein ny/moderne variant tek over for ein eldre/tradisjonell variant. Variasjonen
mellom v- og k- i framlyd av sperjeord i bergensk er altsa ikkje eit slikt tilfelle: Her har
variasjonen vore stabil over ein lengre periode og menstra blir reprodusert fra genera-
sjon til generasjon. Slike stabile variablar er ofte knytte til prestisjedimensjonen av
spraket (ofte ein prestisjespraksvariant og ein ikkje-prestisjespraksvariant), og bruken
av variantane vil ofte variere langs sosiookonomiske skiljelinjer og/eller andre sosiale
skiljelinjer som er relevante i det spesifikke samfunnet (Labov 2001, 80ff.). Dette passar
tint for var undersoking, sidan vi ikkje primeert vil dokumentere endring, men vil finne
ut kva for sosiale variasjonsmenster som finst blant barnehagebarn i Bergen, og korleis
dei utviklar sin spraklege kompetanse.’

Som tidlegare nemnt, er det dokumentert spraklege skilnader mellom bydelane i
Bergen. I var undersgking kjem barna fra to barnehagar i Bergen sentrum. I TUB-
undersgkinga blei v- i framlyd brukt mest i Fana sentrum (dvs. Nesttun, 26 % v-),
Bergen sentrum (22 %) og Asane (16 %), medan det var mellom 0 og 5 % i dei andre
bydelane; f.eks. var det 4,3 % v- pa Laksevag (Myking 1988, 29). Dei nyare sosioling-
vistiske underseokingane fra Bergen stadfestar desse menstra der v- er brukt meir i
Bergen sentrum enn pa Laksevag, og aller mest brukt i Nesttun-omradet (Nesse 1994;
Hassel 2019; Sandey, Anderson og Doublet 2014). Sjolv om Bergen ikkje er like sosio-
gkonomisk delt som t.d. Oslo, samsvarer desse spraklege variasjonsmenstra med
sosiogkonomiske skilnader mellom bydelane pd den maten at v- er mest brukt i dei
bydelane som skérar hegast pa sosioskonomiske mal som inntekt, utdanning, storleik
pa bustadane og liknande. Det ser altsa ut til at menstera fra Larsen og Stoltz si
undersgking framleis star ved lag: v- er mest brukt av bergensarar i dei gvre sosiale

laga, og dei vekslar mellom v- og k-, medan dei andre bergensarane brukar k-. Ut fra

¢ Fana sentrum/Nesttun er eit viktig unnatak fra dette mensteret. I denne bydelen ser det ut til at bruken
av v-variantane aukar blant dei yngste informantane. Fordi ogsa ei rekke andre hegstatusvariantar
aukar ibruk i denne bydelen samanlikna med Bergen sentrum, har Sandey, Anderson og Doublet (2014)
spekulert pa om dette inneber at bergensk er i ferd med a dele seg inn i to varietetar. Dette kjem vi ikkje
neerare inn pa i denne undersgkinga, sidan vi ikkje har med informantar frd Fana/Nesttun-omradet.

5 Ifglge Labov vil barn reprodusere foreldra sine variasjonsmenster nér det er tale om stabile variablar
(Labov 2001, 417-421), men Labov snakkar her berre om tilfelle der foreldra sjelve brukar den lokale

dialekten, og seier ikkje noko om korleis dette er for andre barn som tileignar seg den lokale dialekten.
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dette kan vi kanskje seie at i bergensdialekten indekserer bruk av v- i sperjeord hog
sosial status, eventuelt i kombinasjon med a indeksere lokal tilheyrsle til ein bydel.

Det har ogsa blitt dokumentert kjonnsskilnader i realisasjonen av denne variabelen,
men her er dataa noko motstridande: I TUB-undersgkinga var det flest kvinner som
brukte v-variantar (Myking 1988, 32), medan det er flest menn som brukar v- i dei
nyare undersgkingane fra Bergen sentrum (Sandey, Anderson og Doublet 2014, 254).
Myking (1988, 32) viser ogsa til at kjonn, bydel og sosial klasse heng naert saman: Dei
som brukte v-variantar aller mest (45 % eller meir), var kvinner i sosialgruppe 1 fra
Bergen sentrum, Fana sentrum og Asane. Sosialgruppe 1 var gruppa med hegast sosio-
gkonomisk status i TUB-undersgkinga (for ungdommane var dette basert pa faren sitt
yrke, jf. Myking 1988, 1). I var undersgking har vi ikkje samla inn data om foreldra sin
sosiogkonomiske status, og vi kan difor ikkje undersgke sosiogkonomiske skiljeliner
mellom barna direkte. Men dei to barnehagane som er representert i undersgkinga var,
ligg i to omrade av Bergen sentrum som har ulik sosial og ekonomisk profil:
Barnehagen vi har kalla Krappsvingen ligg i eit omrade som mellom anna er kjenne-
teikna av hegare utanlandsk innvandring og lagare medianinntekt enn omradet der
barnehagen vi har kalla Grasbakken ligg.® Barn i Bergen far som hovudregel tilbod om
barnehageplass i same omrade som dei bur i, og eventuelle spraklege skilnader
mellom barnehagane kan dimed ha samanheng med sosiale eller gkonomiske skilje-
liner i Bergen.’

Barna i underspkinga var er barn av innvandrarar fra andre land, barn av inn-
flyttarar fra andre delar av landet og barn av bergensarar. Desse dimensjonane har
ikkje blitt utforska i dei tidlegare underspkingane av bergensk. Det finst mange norske
undersgkingar som dokumenterer at barn av innflyttarar fra andre stader i Noreg til-
eignar seg den lokale dialekten, sjglv om dei ikkje nedvendigvis leerer seg alle dei
spraklege nyansane i den tradisjonelle lokale dialekten (jf. oversikt i Bugge 2019). Kor-
leis barn av innvandrarar fra andre land tileignar seg den lokale norske dialekten der
dei veks opp, er lite utforska i norsk og internasjonal sosiolingvistikk. Ein har ferst og
fremst vore oppteken av a utforske dei spraklege innovasjonane denne gruppa fleir-
spraklege ofte star for (dvs. multietnolektisk stil). Eit deme pa dette er undersokingane
av multietnolektisk stil i Oslo, der ein har funne ut at ungdommar med fleirsprakleg
bakgrunn vekslar mellom multietnolektisk stil og moderne Oslo-dialekt (Aarsaether

¢ Dette baserer vi pad Bergen kommune si levekarsundersgking (Bergen kommune 2019). Der brukar dei
ei meir finmaska inndeling i bydelar enn vi gjer i denne undersgkinga. Av omsyn til anonymiteten til
barnehagebarna vil vi ikkje oppgje noyaktig kva liten del av Bergen kommune barnehagane ligg i, og
vi oppgjev difor heller ikkje noyaktige tal nar vi seier at det er skilnader mellom bydelane.

7 Jf. Bergen kommune sin informasjon til dei som skal sgke barnehageplass (Bergen kommune 2021).
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2010, 113-114), noko som ogsa kan seiast & dokumentere at dei har tileigna seg den
lokale dialekten. Men det kan ogsa vere slik at desse ungdommane held pa nokre av
dei multietnolektiske trekka i spraket sitt ogsa ndr dei brukar ein formell del av
registeret sitt, slik det er dokumentert fra Sverige (Bijvoet og Senter 2021). Her har
ungdommane med seg ein «klang av fororten» ogsa i formell tale og indekserer séleis
tilhoyrsle til lokalmiljoet sitt ogsa nar dei ikkje brukar den slangprega, uformelle multi-
etnolektiske stilen.? Sidan barna i var underseking er sa unge, er det ikkje lett & seie
om dei kjenner til den spraklege variasjonen som finst i den lokale dialekten. Vi stiller
oss tvilande til at sd unge barn kan gjere eit (umedvite) val mellom v og k i framlyd ut
fra kva dei to variantane indekserer om sosial status og bydelstilhayrsle (jf. Bugge
2016). Vi legg likevel til grunn for undersgkinga var at i Noreg tileignar ogsa barn av
innvandrarar frd andre land seg den lokale dialekten, og det er i sa fall grunn til 4 tru
at dei bidreg pa lik linje med dei andre barna i same generasjon til a utvikle og endre
dialekten.®

2.2 Barns sprakutvikling og k- og v- i framlyd av ord
Barn leerer ikkje alle lydar dei treng pa ein gong. Dei brukar dei lydane dei kan, og

brukar ulike strategiar for a kome sa neer malspraksforma som rad. Her er malspraks-

formene anten v- eller k- i framlyd.

8 Om barn av innvandrarar brukar lokal dialekt, standardtalemal eller multietnolektisk stil, blir ogsa
utforska i temanummeret «Migration and Dialect Acquisition in Europe» av tidsskriftet Journal of Multi-
lingual and Multicultural Development (Auer og Reyneland 2020) med data frd mange ulike spréak-
samfunn i Europa. Ein av hovudkonklusjonane som redakterane trekker pa bakgrunn av artiklane, er
at dialektbruken blant innvandrarane sine barn kjem an pa samfunnet som heilskap: Barn som snakkar
eit minoritetssprak i heimen, kan sjelvsagt ikkje tileigne seg den lokale dialekten viss dei sjeldan eller
aldri meter og snakkar med majoritetsspraklege dialekttalarar. Difor blir det lite bruk av lokale dialekt-
trekk blant innvandrarane sine barn i samfunn der innvandrarbefolkninga bur tett og det er vanleg &
snakke standardtalemal pa skulen (f.eks. i Tyskland), medan i samfunn der innvandrarbefolkninga bur
meir spreidd og dialektar er brukt meir pa skulen og i samfunnet elles (som i Noreg), er det vanlegare
at barn av innvandrarar tileignar seg den lokale dialekten (Auer og Reyneland 2020, 3—4). Redakterane
peiker ogsé pa at dette er tendensar som ikkje nedvendigvis gjeld for eit heilt land, for eksempel kan
det vere at méaten dei skildrar Noreg pa, ikkje gjeld for Oslo, sidan det er ganske store buomrade der
med overvekt av innvandrarbefolkning (Auer og Reyneland 2020, 8). Vi nemner dette unntaket, sidan
den eine barnehagen i undersgkinga var ligg i eit buomrade der mange innvandrarar bur, men saman-
likna med Oslo er desse omrada i Bergen sma og spreidde.

% Jamfer endringane i Oslo-malet som har skjedd i same tidsrom som innovaterane og brukarane av

multietnolektisk stil vaks opp i Oslo (Stjernholm 2014, 80-85).
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I norsk kan vi godt ha ordinitielle konsonantgrupper, men den foretrekte struk-
turen er K+V+K. Dimed folger at bade /kem/ og /vem/, /ka/ og /va/, /kvr/ og /vur/ felger
foretrekte fonotaktiske lydstrukturar. /k/ er ein lukkelyd, mens /v/ er ein frikativ.1°
Lydane blir produsert pa bestemte stader i munnen, og med ein bestemt artikulasjons-
mate: /k/ blir uttalt gjennom eit velart lukke, mens /v/ blir uttalt ved labiodental frik-
sjon. Generelt seier ein at lukkelydane er lettare & artikulere. Det er fordi eit lukke er
lettare & fa til reint munnmotorisk enn det er a fa til den akkurat passe kontakten
mellom nedre og ovre artikulator i friksjonslydane. Dette burde gje eit fortrinn for
realisasjon med /k/. P4 den andre sida er fronting eit kjent fenomen i barnespraks-
fonologien, det vil seie at ein erstattar ein konsonant produsert med innsnevring bak i
munnen med ein konsonant som er produsert, ofte pa tilsvarande mate, lenger framme
i munnen. Dette kunne vere eit argument for at /v/ skulle bli meir brukt enn /k/.
Jakobson ([1941] 1968) leita etter strukturalistiske universaliar. Han hevda at
rekkefolgja ein tileignar seg lydar i, er universell, men at tida ein treng pa tileigninga,
er individuell, og at det er grunnleggande eigenskapar ved lydane som gjer dei lette
eller vanskelege a tileigne seg. Til demes er der universelle tendensar til at dersom ein
har tileigna seg frikativar, har ein ogsa tileigna seg plosivar, men denne
implikasjonspila gar ikkje den andre vegen: Dersom ein har plosivar, betyr ikkje det at
ein har frikativar. Clark (2003, 115) viser at desse tendensane ved forste augekast ser
ut til & felge liknande tendensar som konsonantinventar pa tvers av sprak: Somme
lydar er lettare & produsere for artikulasjonsorgana, og dette er dei same lydane som
barn tileignar seg tidleg, og som finst i mange spraksystem (O’Grady 2005, 152-153). I
tillegg veit vi at barn har lettast for a produsere lydar korrekt i starten av ord. At dei
eventuelt ikkje klarer & uttale /k/ eller /v/ i slutten av ord, betyr altsa ikkje at dei treng
a ha vanskar med & uttale dei i starten av orda (O’Grady 2005, 152-153).

Nar barn leerer seg KVK-grupper, har dei ein tendens til forst & foretrekke at dei to
konsonantane har same artikulasjonsstad. Seinare klarer dei & differensiere og gje dei
to konsonantane ulik artikulasjonsstad (Clark 2003, 116). Det burde indikere at dei
forste sporjeorda hadde forma /vem/ med to konsonantar med tilnseerma same artikula-
sjonsstad (men med ulik artikulasjonsmate). Etter kvart kan ein sa fa realisasjonen
/kem/, der konsonantane har ulik artikulasjonsstad (men tilneerma same artikula-
sjonsmate). O’Grady presenterer eit noksa typisk, og noksa universelt, konsonant-
inventar ved toarsalder: p, t, k, b, d, g, m, n, f, s og w. Ved firedrsalder har barna ogsa

10 Vi har brukt minst mogleg og enklast mogleg lydskrift av omsyn til lesarane. Nar vi skriv /v/, kan det
bade vise til ein frikativ [v] og ein approksimant [v]. Vi har ikkje teke stilling til om ungane brukar

skarre-r eller ikkje, og /r/ svarar difor til alle r-uttalar.
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tileigna seg /v/ (O’Grady 2005, 152). Ut fra dette kan ein tenke seg at sperjeord med k-
vil vere den lettaste uttalevarianten.

Ni av informantane vare er fleirspraklege. Atte av dei ni har ei sprakutvikling som
ma beskrivast som suksessiv fleirsprakleg utvikling, da dei starta a tileigne seg norsk
i barnehagen. Desse barna veks opp i heimar der foreldra har snakka andre forstesprak
enn norsk til dei sidan fodselen, og har til samanlikning med dei andre barna ei viss
forseinking i oppstarten av norskinnleeringa. Dei har dessutan ogsa mindre innputt pa
norsk sidan den samla spraklege innputten til desse barna er fordelte pa fleire sprak.
Vi legg til grunn at desse barna tileignar seg norsk som andresprak (tidleg andre-
spraksleering, jf. Gujord, Neteland og Selas 2018; 2021). Eitt av barna, Julia (jf. tabell 1),
har simultan fleirsprakleg utvikling fordi ho har mett bade norsk og engelsk heime fra
ho vart fedd. Til liks med dei sju barna som er einspraklege i norsk, tileignar Julia seg
norsk som forstesprdk, men vi kan rekne med at ogsa ho har noko mindre samla inn-
putt pa norsk enn dei einspraklege norske barna. Ifglge litteraturen pa simultan fleir-
sprakleg utvikling er det grunn til & vente at Julia skal tileigne seg same fonologiske
kompetanse som barna med einsprakleg forstespraksutvikling i norsk, sjolv om det
ogsa er forventa at barn som leerer to ferstesprak samstundes, vil bruke noko lengre
tid pa 4 fa uttalen pa plass samanlikna med dei som berre skal leere seg eitt fonologisk
system (Hammer et al. 2014; Serratrice 2013; Meisel 2006). Samstundes viser denne
forskinga at denne forseinkinga oftast vil gjelde det spréket barna meter minst. I dette
tilfellet vil det vere engelsk og ikkje norsk.

Det er ogsa forventa at dei atte barna som mette norsk dagleg forst og fremst da dei
starta i barnehagen, og som leerer norsk som andresprak, pa lang sikt vil oppna til-
nerma malsprakslik fonologisk kompetanse i norsk. Andrespraksleering er, i mot-
setnad til forstesprakslering, i hog grad prega av individuell variasjon bade under-
vegs i leeringsprosessen og med tanke pa leeringsutfall, men det er godt dokumentert
i litteraturen at tidleg oppstart er ein stor foremon i leeringa av seerleg fonologien i eit
andresprak (Herschensohn 2013). Medan andresprakslering i vaksen alder sjeldan
forer til aksentfri andrespraksproduksjon, og kanskje ogsa til at andre fonologiske skil-
nader i andrespraket ikkje blir oppfatta (t.d. skilnaden mellom /i/ og /y/ i norsk), er
utsiktene innanfor dette omrdadet i spraket altsa annleis i tidleg andrespraksleering.
Sjolv om informantane som tileignar seg norsk som andresprak, truleg vil tileigne seg
det norske lydsystemet pa lik linje med jamaldringane, kan det forekome at spraket
deira i den fasen dei var i da vi gjorde opptak av den norske talen deira, er prega av
utviklingstrekk som er typiske for den tidlege fasen i andresprakstileigninga (t.d. for-
enklingar i uttalen av vokalar og i fonotaksen) og tverrsprakleg paverknad (transfer),
som er eit typisk trekk ved andrespraksutvikling (jf. t.d. Berggreen, Serland og Alver

2012; Gujord 2017). Fenomenet tverrsprakleg paverknad er ogsa rekna for a gjere seg
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gjeldande i storst grad pa fonologiomradet (og vokabular), og det er ogsa dokumentert
at spraka hos barn med (simultan og suksessiv) fleirsprakleg utvikling paverkar kvar-
andre. Vi kan altsa ikkje sja vekk fra fonologisk transfer fra Julia sitt engelske sprak
eller fra forstespraksfonologien til dei dtte barna som leerer norsk som andresprak. I sa
tilfelle er det relevant a kjenne til om dei ulike forstespraka til informantane er ulike
norsk nar det gjeld om /k/ og /v/ inngar i konsonantinventaret, og om /k/ og /v/ kan sta
i framlyd i forstespraka, slik dei kan i norsk.

Ifelge UPSID-databasen er /k/ blant dei ti mest frekvente konsonantane i verdas
sprak (Knudsen og Husby 2020, 67), og ei generalisering i forskingslitteraturen om
tileigning av andrespraksfonologi er at dei lydane som er utbreidde i verdas sprak, er
uproblematiske & tileigne seg (Knudsen og Husby 2020, 67). K-lyden finst ogsa i alle
forstespraka til informantane. Konsonanten /v/ er mindre utbreidd enn det /k/ er, og i
fire av forstespraka, karensk, somali, temne og amharisk, inngar ikkje /v/ i konsonant-

inventaret.!!

For Frank, Arion, Jonatan, Lana og Anna, som har hevesvis karensk,
somali, temne og amharisk som ferstesprak (jf. tabell 1), kan altsa ein eventuell paverk-
nad fra ferstespraket innebere at ord med /v/ er vanskelegare & seie pa norsk, fordi dei

ikkje har /v/ i forstespraket.

3 Metode

Vi baserer analysane vare pa videoopptak av 16 barnehagebarn som leiker med andre
barn. Vi samla inn data i to barnehagar, Krappsvingen og Grasbakken, og barna
hoyrde til pa same avdeling. I dei fleste videoane leiker barna i grupper pa to eller tre.
Opptaka er pa om lag 20 minutt, og pa 30 minutt nar tre barn deltek. Vi gjentok
opptaka med sa mange som mogleg av barna etter om lag eit halvt ar, og med nokre
eitt ar etter det igjen. Vi kan dimed folge den spraklege og sosiolingvistiske utviklinga
deira over tid.** I tabell 1 er det ei oversikt over barna som viser pseudonyma deira og
pseudonymet til barnehagen dei gjekk i, kva sprak dei utviklar, kor mange malepunkt
dei var med pa, og kor gamle dei var pa dei ulike méalepunkta. Ei tom celle i tabellen
tyder at barnet ikkje deltok i undersgkinga pa det malepunktet.

11 Dette baserer vi pd ein gjennomgang i UPSID-databasen (Johann Wolfgang Goethe-Universitat
Frankfurt, Abteilung Phonetik 2018) av fonologien i somali, kurdisk, amharisk, temne og karensk, og
av tigrinja i databasen phoible (Moran og McCloy 2019).

12 Det er ikkje sikkert at desse barna kan reknast som panelinformantar i sosiolingvistisk forstand, sidan
det er sa kort tidsrom mellom kvart malepunkt, men barns sprak utviklar seg sars fort i denne alderen,
og malepunkta bidreg saleis bade til & dokumentere sprékleg og sosiolingvistisk utvikling i tidleg barn-

dom.
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Alder

Forste Andre Tredje
Namn Barnehage Sprak mélepkt.  malepkt.  malepkt.
Arion Krappsvingen  somali, norsk 3;3 3;11 56
Hermela Krappsvingen tigrinja, norsk 34 4;0 54
Nathan Krappsvingen  kurdisk, norsk 3;4 4;0 5,11
Jonatan  Krappsvingen somali, norsk 3,5
Anna Krappsvingen  ambharisk, tigrinja, norsk 3,9 4;5 59
Nooria Krappsvingen  kurdisk, norsk 3,9
Lana Krappsvingen = mende, temne, norsk 40 48 6,0
Philip Krappsvingen  norsk 3;6
Frank Grasbakken karensk, norsk 3;1 3;8
Olav Grasbakken norsk 2,9 3;2
Helene Grasbakken norsk 3;2 3,9
Synne Grasbakken norsk 3;3 3;8
Monika  Grasbakken norsk 3;5 3;10
Hakon Grasbakken norsk 3;5 3;10
Eirik Grasbakken norsk 3,7 40 4;2
Julia Grasbakken engelsk, norsk 3;3 3;8

Tabell 1. Oversikt over barna som deltok i underspkinga

Dataa om barna sin bruk av k- og v-i framlyd av sperjeord har vi analysert pa folgande
mate: To av oss gjekk, kvar for oss, gjennom videoopptaka og ekserperte alle spoarjeord,
og om barna sa v- eller k- i framlyd. Deretter blei desse oversiktene samanlikna, og i
dei tilfella vi ikkje hadde notert det same, gjekk den tredje av oss inn i opptaka og
siekka kva som var rett.'* Philip hadde ingen belegg pa sperjeord og er difor ikkje med
vidare i artikkelen. Vi har ikkje skilt mellom ulike v-uttalar, men kategorisert alt som
hoyrdest ut som ein /v/ i framlyd av sperjeord, saman i ei gruppe, og alt som hoyrdest
ut som /k/ i framlyd av sperjeord, i den andre gruppa. Dette var ikkje vanskeleg, sidan
barna i undersgkinga snakka relativt tydeleg og hadde klar uttale. Vi har heller ikkje
teke omsyn til rolleleiksprak. Barna er sa unge pa det forste malepunktet at det ikkje
er lett & tolke kva som er rolleytringar, og om dei i det heile teke har begynt & bruke

13 ] dei fleste tilfella vi oppdaga avvik, var avviket at berre ein av oss hadde heyrt sperjeordet. Dette er
ei kjend utfordring med ekserpering, og blei enkelt loyst med at den tredje gjekk inn og sjekka at sparje-
ordet faktisk blei sagt og korleis det vart uttalt. Det var sveert fa tilfelle der dei to forste lyttarane hadde

heyrt ulik lyd initialt i ordet. Ogsa desse blei sjekka av tredjelyttaren, som avgjorde kva som var rett.
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spraket pa denne maten (jf. Hoigard 2006, 80-83). Nokre fa av ytringane pa det tredje
malepunktet er tydelegare rolleytringar med tilgjort stemme og austnorskliknande
intonasjon.

Variabelen k/v i framlyd av sperjeord involverer fleire ord, som vi har kategorisert

pa same mate som Myking (1988, 21), men med visse modifikasjonar (sja tabell 2).

Sperjeord med /k/i framlyd  Sperjeord med /v/ i framlyd

/ka/ /va/
/kala/ /vilken/**
/kem/ /vem/
[kor/ [vor/
/kordan/ /vordan/
/kufor/ /vufor/

Tabell 2. Oversikt over spearjeorda i den spraklege variabelen (basert pa Myking 1988, 21)

Ut fra det vi veit fra tidlegare forsking om dette spraklege fenomenet og om barns
spraklege og sosiolingvistiske utvikling (jf. del 2), og med omsyn til bakgrunnsdataa
vi har samla inn om barna og familiane deira, har vi valt a inkludere dei sosiale fak-

torane vist i tabell 3 i undersegkinga var.

Sosial variabel Variantar (forklaring)

Sprakleg variasjon i heimen  Norsk (minst ein forelder snakkar norsk)

Andre sprak (foreldra snakkar andre sprak enn norsk)

Barnehage Krappsvingen
Grasbakken
Kjonn Jente
Gut

Tabell 3. Oversikt over sosiale variablar og variantar

I dei sosiolingvistiske undersgkingane (del 4.1) har vi kalkulert relativ frekvens av
bruk av sperjeord med v- pa gruppeniva pa forste malepunkt, utan omsyn til indi-
viduell variasjon. Nar vi ser pa individuell tileigning (del 4.2), viser vi individuell

14 Myking argumenterer for at sperjeordet /vilken/ ma vere med i variabelen sjolv om det ikkje finst ein
direkte ekvivalent som byrjar pa /k/. Vi har her skrive inn /kala/ som eit alternativ. Myking nemner ogsa
/ka slags/ og /ka for en/ som alternativ for /vilken/ i bergensk. Poenget er at det finst alternativ til /vilken/

i bergensk som byrjar med /k/.
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variasjon mellom k- og v- for kvart barn pa kvart malepunkt (absolutte tal og relativ

frekvens).

4 Bergenske barnehagebarns bruk av k- og v- i framlyd av sperjeord

41  Sosial variasjon pa gruppeniva

I denne delen viser vi fram variasjonen som finst pa gruppeniva pa forste opptaks-
tidspunkt. Pa dette tidspunktet er dei fleste barna 3 ar (jf. tabell 1). Totalt i heile barne-
gruppa er det 74 belegg pa forste malepunkt, og det blir brukt v- i framlyd i 51 % av
tilfella. Dette er eit hogt tal samanlikna med tidlegare undersokingar fra Bergen. Tabel-
lane nedanfor viser relativ frekvens av bruk av v- i framlyd og reelle tal pa kor mange
belegg det er totalt (N). Forst skal vi sja at det ikkje ser ut til & vere skilje mellom kjonna

nar det gjeld om dei realiserer sperjeord med v- eller k- i framlyd (tabell 4).

Jenter  Gutar
Prosentdel v- 51 % 51 %
N=35 N=39

Tabell 4. Prosentdel v- i framlyd av sperjeord, kjonn

Denne manglande kjennsskilnaden blant trearingane tolkar vi som at den spraklege
variasjonen vi finn, ikkje har nokon samanheng med kjonn. Som vi skal sja, finst det
andre sosiale variablar som ser ut til & gje langt tydelegare variasjonsmenster i denne
aldersgruppa. Vi ser forst pa variasjonen i bruk av v- i framlyd mellom dei to barne-

hagegruppene: barna fra Grasbakken og barna fra Krappsvingen (tabell 5).

Grasbakken Krappsvingen
Prosentdel v- 67 % 28 %
N =45 N =29

Tabell 5. Prosentdel v- i framlyd av sperjeord, barnehagegrupper

Vi kan her sja at det er stor sprakleg skilnad mellom sprakbruken i Grasbakken og i
Krappsvingen. Barna i Grasbakken brukar v- i framlyd av sperjeord langt oftare enn
barna i Krappsvingen. Vi minner om at desse to barnehagane ligg i to sosiogkonomisk
ulike omrade av Bergen sentrum, der Krappsvingen er i eit typisk moderne arbeidar-
klassestrok med fleire innvandrarar og lagare medianinntekt enn omradet der Gras-

bakken ligg. I lys av dette er ikkje skilnadene mellom barnehagane sa overraskande.
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Den neste sosiale variabelen vi viser, er sprakbruk i heimen. Her er det to grupper

barn: dei som snakkar andre sprak i heimen, og dei som snakkar norsk heime.'

Andre sprak Norsk
Prosentdel v- 26 % 73 %
N=34 N =40

Tabell 6. Prosentdel v- i framlyd av sperjeord, sprakbruk i heimen

Som ein kan sja av tabell 6, er det store spraklege skilnader mellom gruppa som snak-
kar andre sprak i heimen enn norsk, og barna som snakkar norsk heime. Sidan k/v i
framlyd av sperjeord er ein sosial variabel i bergensk og elles i norsk oftast kjem an pa
kva geolekt ein snakkar, er det interessant & sja neerare pa kva slags norsk varietet
foreldra snakkar. Vi kjenner dialektbakgrunnen til dei fleste foreldra til barna som
snakkar norsk heime. I denne gruppa er det slik at dei fleste har ein bergensk forelder
og ein innflyttarforelder (Helene, Hakon, Julia, Monika, Olav), medan eitt av barna har
to bergensktalande foreldre (Eirik), og eitt av barna har ein innflyttarforelder og ein
engelsktalande forelder (Julia). Dei fleste innflyttarforeldra kjem fra dialektomrade
med k- i framlyd av sperjeord. Vi vil presisere at vi ikkje har lydopptak av foreldra, og
at vi dimed t.d. ikkje veit kva slags bergensk varietet dei brukar. Vi kjenner heller ikkje
til kva slags norske varietetar innvandrarforeldra snakkar.'® Dette hadde vore nyttig
for & kunne seie noko meir presist om kvifor det er sa store skilnader mellom barna
som snakkar norsk heime, og dei som snakkar andre sprak i heimen. Ut fra dataa vi
har, meiner vi det er sannsynleg at dei fleste barna som snakkar norsk heime, har for-
eldre som seier sporjeord med k- i framlyd. Vi kan dimed ikkje sja at foreldra sine
norske dialektar har nokon klar paverknad pa barna sin sprakbruk (jf. ogsa Neteland
2019).

I tillegg til skiljet vi tidlegare har sett mellom dei to barnehagane, er dette ei mogleg
skiljeline mellom barna, der dei som har foreldre som snakkar andre sprak heime og
ikkje byrjar a leere norsk for i barnehagen, brukar v- i framlyd langt sjeldnare enn dei
som snakkar norsk i heimen. Sidan nesten alle dei fleirspraklege barna gar i Krapp-
svingen barnehage, er det vanskeleg a skilje mellom desse to sosiale variablane. Vi veit

altsa ikkje om det forst og fremst er barnehage (og dimed bydel) eller sprakbakgrunn

15 Julia, som snakkar bade engelsk og norsk heime, er inkludert i norsk-gruppa her.

16 Dette finst det lite forsking pa i Noreg, men generelt kan vi seie at kva norsk varietet vaksne inn-
vandrarar snakkar, bade kjem an pa kva standardskriftsprak dei (eventuelt) har leert pa norskkurs, og
pa om dei har gnske om og moglegheit til 3 tileigne seg den lokale dialekten (jf. Van Ommeren 2010;

Auer og Reyneland 2020).



Variasjon mellom k- og v- i sperjeord 309

(einsprakleg eller fleirsprakleg) som er hovudarsaka til skilnadene mellom desse to
barnegruppene. I neste del ser vi nerare pa den individuelle variasjonen og dei
spraklege endringane som skjer etter kvart som barna blir eldre, og med utgangspunkt
i det vil vi seie noko meir om korleis variasjonen kan henge saman med barnas sprak

og sprakutvikling.

4.2  Individuell variasjon og endring

Den sosiolingvistiske variasjonen heng sjolvsagt tett saman med individuell variasjon
og tileigning av spraket ndr barna er sa unge. Individuell variasjon kan seie oss mykje
om korleis barna tileignar seg norsk og bergensk. Vi vil her vise fram variasjon pa
individniva. For dei barna vi har fleire opptak med, viser vi ogsa korleis dei endrar
bruken etter kvart som dei blir eldre (jf. oversikt over barnas alder, tabell 1). Figur 1
viser kor ofte barna brukar v- i framlyd av sperjeord. 0 % tyder at dei berre brukar k-
(f.eks. gjeld dette Olav, malepunkt 1), medan ingen verdi tyder at dei ikkje seier nokon
sporjeord i opptaket (f.eks. gjeld dette Hermela, malepunkt 1).
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Figur 1. Prosentdel v- blant alle barna pa alle malepunkt

Nokre av barna brukar mange sporjeord i opptaka, og andre seier fa sperjeord.
Prosentdelane v- i figur 1 viser difor til seers ulike reelle tal pa sporjeord med v- og k- i
framlyd. I tabell 7 nedanfor viser vi kor ofte kvart enkelt barn seier eit sporjeord som
byrjar pa v-, og kor mange sporjeord barnet seier totalt i opptaket, bade i absolutte tal,
og i prosent av alle sperjeorda.
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Malepunkt 1 Malepunkt 2 Malepunkt 3

Namn % N % N % N
Anna 0% Oavl 0% 0av3 100% 23 av23
Arion - ingen 100% 1lavl 8% 5avé
Eirik 71% 17 av 24 90 % 9av10 89 % 8av9
Frank 20% lavh 0% Oav10

Helene 100 % 2av2 100 % 5av5

Hermela - ingen 80% 8av10 92% 1lav12
Hakon 17% lavé 100 % 1lavl

Jonatan 33% 2avé6

Julia 73% 8avll - ingen

Lana 40% 6avi1s 56 % 5av9 76 % 13 av 17
Monika 100 % 2av?2 25% lav4

Natan 0% 0Oav3 63% 5av8 71% 5av7
Nooria 0% 0Oav4

Olav 0% Oavl - ingen

Synne - ingen 43% 3av7 100% lavl

Tabell 7. Individuelle prosentverdiar og reelle tal av realisasjonar med v-, alle barna, alle

opptakstidspunkt

Ut frd desse individuelle tala kan vi sja at dei fleste barna varierer mellom v- og k- i
framlyd. Dei fleste varierer pa kvart méalepunkt, og dei som ikkje gjer det, har som
regel variasjon pa eitt av malepunkta. Det er berre Helene som alltid brukar v- i fram-
lyd, og berre Nooria og Olav som alltid brukar k- i framlyd (og her er Olav sine tal
usikre sidan han berre seier eitt sporjeord i ferste opptak og ingen i andre). Ogsa i
tidlegare undersgkingar fra Bergen kan ein sja at dei informantane som brukar v- i
framlyd, som oftast varierer mellom v- og k- (Myking 1988, 23; Nesse 1994, 154; Hassel
2019, 165-197). Her er ikkje vare data spesielle. Men i tidlegare undersgkingar har ein
hatt ein stor del informantar som berre har k- i framlyd av sperjeord. Slike informantar
har ikkje vi i vart materiale. Dette forer til at vi ogsa far eit uvanleg hogt
gjennomsnittleg tal pa bruk av v- i framlyd (jf. forre del).

Barna i undersgkinga var er unge og spraket deira er i utvikling. I del 2.2 viste vi til
forsking som hevdar at k- er den lyden som barn tileignar seg ferst, og at /k/ er meir
utbreidd enn /v/ i verdas sprak. Dersom variasjonen mellom v- og k- heng saman med
barna si fonologiske utvikling, vil vi forvente at dei brukar mykje k- i dei forste opp-
taka, og at nokre av barna brukar meir v- etter kvart som dei blir eldre, medan andre
heldt fast pa k-uttalen. Ser vi neerare pa dei barna vi har fleire opptak med, folger fleire
av dei dette endringsmensteret, der dei brukar meir v- etter kvart som dei blir eldre
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(Anna, Eirik, Hermela, Hakon, Lana, Natan, Synne). Vi kan ogsa legge merke til at
Anna, Arion, Lana og Jonatan, som ikkje har /v/ i foneminventaret i forstespraket sitt,
ikkje ser ut til & ha nokon seerskilde utfordringar med 4 tileigne seg /v/, og dei brukar
v- i framlyd av sperjeord like ofte som dei andre barna. Frank, som heller ikkje har /v/
i foneminventaret i forstespraket sitt, har eit litt anna menster, der han brukar mest k-
pa begge malepunkta. Vi finn altsd ikkje eit endringsmenster som er tydeleg knytt til
fonologisk inventar i forstespraket, og heller ikkje til fonologisk utvikling i norsk som
forstesprak. Likevel kan vi sja nokre tendensar til eit slikt menster i delar av data-
materialet: Anna, Lana og Natan, dei tre fleirspradklege barna med flest belegg og tre
malepunkt, har ulike variasjonsmenster, men endar alle opp med & bruke meir v- i det
siste opptaket enn dei brukte forste gongen vi motte dei. Jamforer ein dette med tabell
6 i del 4.2, ser det ut til at dei fleirspréklege barna etter kvart kjem opp pa den same
hoge frekvensen av v- i framlyd av sperjeord som dei einsprakleg norske barna. Dette
kan godt henge saman med at k- er lettare & seie enn v- i framlyd, og at dei fleir-
spraklege barna brukar lengre tid pa a tileigne seg v-uttalen. Men det kan ogsa vere eit
resultat av korleis dei orienterer seg i det sosiolingvistiske landskapet etter kvart som
dei blir eldre. Dette kjem vi tilbake til i dreftinga i neste del.

5 Drofting

Den sosiolingvistiske undersgkinga viser at barna frd Krappsvingen brukar mest k-,
mens barna frd Grasbakken brukar mest v-. Grovt sett stemmer dette godt med
tidlegare sosiolingvistiske undersekingar frd Bergen, der ldgare sosioskonomisk
status heng saman med meir bruk av k-, mens heg sosiogkonomisk status er kopla til
meir v-. Likevel er dette ei forenkling, for alle barna brukar mykje meir v- enn det som
er normalt i den vaksne befolkninga. Er dette ein indikasjon pa at vi ser ei endring i
bergensk, i retning av meir v-? Som tidlegare forsking har vist, er det ein auke i bruk
av v- blant ungdommar pa Nesttun (Doublet 2012), men ikkje i same aldersgruppe i
Bergen sentrum og pa Laksevag (Hassel 2019; Sandey, Anderson og Doublet 2014).
Kanskje viser denne undersgkinga ein ny tendens til meir v-, ogsa i Bergen sentrum. I
sa fall er ikkje dette lenger ein stabil sosial variabel i bergensk, men ein variabel som
viser generasjonsvis endring. Det ma seinare sosiolingvistiske undersegkingar
stadfeste.

Skilnadene mellom barnehagegruppene i undersgkinga var overlappar i stor grad
med funna vare av skilnader mellom sprakbakgrunn. Krappsvingen barnehage er
dominert av fleirspréklege barn, medan Grasbakken har eit meir gjennomsnittleg tal
fleirspraklege i barnegruppa. Funna vare viser ogsa at barna som har andre sprak i

heimen enn norsk, brukar hevesvis meir k-, medan ungane som snakkar norsk i
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heimen, brukar meir v-. Heng dette saman med den spraklege utviklinga, for eksempel
at k- er den enklaste lyden a seie i framlyd? Ser vi til den individuelle utviklinga til dei
fleirspraklege barna, ser vi at dei brukar meir v- etter kvart som dei blir eldre, slik at
dei blir meir like sine norskspraklege jamaldringar. Vi har ikkje data til & konkludere
med arsaka til dette, men vil peike pa to alternative forklaringar: Kanskje skjer dette
fordi dei leerer seg a seie v- seinare enn dei norskspraklege barna, men det kan ogsa
skuldast det at dei far storre omgangskrins og hoyrer fleire bergenske (norske) barn
som snakkar, og tilpassar seg sprakbruken deira (jf. Bugge 2016). Det treng heller ikkje
vere ein motsetnad mellom desse to alternativa — begge peiker i same retning. Denne
underspkinga kan dimed passe med Bugge (2016) sin modell, som viser at
jamaldringar gradvis vert spraklege orienteringspunkt for barnehagebarn.

At sa & seie alle barna i undersgkinga varierer mellom k- og v-, i tillegg til at dei
brukar «for mykje» v-iframlyd av sperjeord samanlikna med dei vaksne i Bergen, kan
ogsa tolkast som at 3-4-aringar ikkje kjenner til det sosiolingvistiske
variasjonsmensteret i samfunnet. Meir presist kan ein seie at barna truleg kjenner til at
det er variasjon i bergensk, i og med at dei varierer mellom to variantar sjelve, men at
det ikkje ser ut til at barnehagebarna har noko forhold til kva sosial tilheyrsle dei ulike
variantane indekserer. Dette meiner vi ma tolkast som at barnehagebarn ikkje
orienterer seg sd breitt i samfunnet at dei kan ha kjennskap til heilskapen av dei sosiale
variasjonsmenstra i bergensk; jf. Bugge (2016), som meiner at ein slik sprakleg
variasjon etter sosiale skiljeliner oppstar seint i barneskulealder, etter ein periode med
sprakleg homogenitet i jamaldringsgruppa. Men viss bruken av v- aukar blant unge
bergensarar, er det ikkje sikkert at bruk av v- indekserer den same sosiale tilhgyrsla
som tidlegare, og i sa fall er det vanskeleg a tolke barna sin variasjon som noko anna
enn at dei brukar mykje av den innkomande varianten.

Sjolv om vi ikkje kan vite kva som er arsaka til variasjonen mellom k- og v- i spraket
til barna, star det fast at underseokinga var viser at sma barn i Bergen sentrum tileignar
seg ein sosiolingvistisk variant som tradisjonelt har markert hogare sosial klasse i
byen, og dei brukar denne varianten meir enn vi hadde venta. Dette gjeld bade
fleirspraklege barn i Bergen og barn av norske foreldre. Vi veit ikkje om dei kjem til &
bruke mindre av denne varianten etter kvart som dei far meir innputt av dialekten
rundt seg, eller om dette er byrjinga pa ei endring i bergensk. Vi veit heller ikkje om
dei fleirspraklege barna og dei einsprakleg norske barna kjem til & ha ulike
gruppefrekvensar av k- og v- nar dei blir eldre. I sa fall kan den noko heogare frekvensen
av k- vere ein konsekvens av seinare tileigning av v- blant fleirspraklege bergensarar,

det kan vere ein mate a indeksere gruppetilhoyrsle pa — eller begge delar.
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Denne undersokinga virvlar opp ein del sporsmal bade om bruken av v- i ulike
aldersgrupper, sosiale gruppeskilnader og skilnad mellom fleirspraklege og ein-
spraklege barn som vi hdpar at framtidas forsking pa bergensk vil ta tak i og undersoke

naeerare.
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Abstract

The article presents an investigation of variation between word initial k- and v- in
question words among kindergarten children in Bergen with Norwegian as a first or
second language. The investigation uses insights from sociolinguistics as well as child
language acquisition to discuss how the children acquire this sociolinguistic variable.
The data material that forms the basis for the investigation is recordings of
conversations between two or three children playing together in their kindergartens.

While Myking’s investigation of the same variable from 1988 pointed to a development
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where word initial v- could go out of use the Bergen dialect, later investigations have
shown that v- is still used, also by young people in Bergen. The present results show
that the children use word-initial v- with surprising frequency — far more than young

people and adults in Bergen.
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