Merkelappar brukte pa bokmal og nynorsk med subvarietetar

Margunn Rauset

Maéten vi omtalar bokmal og nynorsk pa, er i endring, og fra politisk hald blir
det lagt opp til at den hevdvunne milform-nemninga skal erstattast med skrift-
sprik. Ei anna endring ser vi i omtalen av subvarietetane som i varierande tyde-
leg grad har danna seg i bokmal og nynorsk. Sjelv om det ikkje er semje om kva
konservativt, moderat og radikalt bokmdl denoterer, er det ein lang tradisjon for &
omtale samanfall i valfrie ordformer pa denne maéten i bokmal. I forskings-
litteraturen og sprakteknologien har desse nemningane i seinare tid 0g meir
eller mindre ukritisk blitt overforte til ulike subvarietetar av nynorsk. Artik-
kelen utforskar korleis bokmal og nynorsk blir omtalte i nye, tonegjevande
samanhengar, og i kva grad endringane i nemningsbruken betyr eit skifte i
synet pa kva bokmal og nynorsk er, medan hovudvekta ligg pa nemningar som
blir brukte om subvarietetane av bokmal og nynorsk.

1 Bakgrunn, forskingsspersmal og metode

Ein kan sja pa norsk som eit skriftsprakleg villnis eller ein godtebutikk av ulike former
og matar 4 skrive pa — éin ting er at vi har dei to skriftspraksvarietetane bokmal og
nynorsk, noko anna er alle undergruppene av desse igjen.! Dei fleste ser ut til & meine
at det kan identifiserast ulike stilniva eller samanfall av former bade i bokmal og ny-
norsk, og det har vore forska pa at sprakbruken i begge samlar seg i normklyngjer i
tydinga ‘ei gruppe av tekstar med stor grad av samanfallande formval’, som ein kan

1 Takk til Helge Dyvik for refleksjonar knytte til nemningsbruken i bokmal og til Lars Viker for innspel
til utforming av sprakbruksdeme i samnorsk i figur 3 og rdd og vink pa ulike stadium av skrive-
prosessen. To anonyme fagfellar gav seers grundige og konstruktive tilbakemeldingar pa eit utkast av

artikkelen, desse har vore til uvurderleg nytte.
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karakterisere som t.d. radikale, moderate og konservative (Helset 2017, 12, 60). Desse
normklyngjene fell saman med det som i denne artikkelen blir omtalt som subvarietetar
(‘underordna sprakvarietet’) av bokmal og nynorsk. Det heile inngér i ein normteorisk
diskusjon, jf. del 2 og 3, som i desse dagar har blitt aktualisert ved at det er ei endring
pa gang i korleis bokmal og nynorsk blir omtalte i den nye norske spraklova og i den
internasjonale standarden for spraknamn, ISO 639.

For bokmal sin del har ein hovudsakleg diskutert kor mange subvarietetar som
finst, og kva ein skal kalle dei. I normeringsretningslinjene til Sprakradet fra 2015 er
det lista opp tre subvarietetar (eller operative subnormer, som dei er kalla der) og eit
ukjent tal pd mellomformer mellom desse, utan at det er gjort meir greie for kva

mellomformene er:

Et resultat av tilneermingsperioden er at skriftlig bokmal i dag oppviser storre variasjon
mellom alternative ordformer enn det som ellers er vanlig i moderne skriftsprak.

Tekstmaterialet viser en del samvariasjon mellom de ulike formvalgene, slik at vi
kan snakke om operative subnormer av bokmal, tradisjonelt kalt «konservativt»,
«moderat» og «radikalt» bokmal, med mellomformer. (Sprékradet 2015, 9)

I den parallelle skildringa av nynorsk i normeringsretningslinjene star det ikkje noko
om slike subnormer i nynorsk, og det er truleg langt fra tilfeldig. Fra nynorskhald har
det vore storre skepsis til den faglege verdien av & «objektivisere» subvarietetar (jf.
Sandey 2004, 6; Viker 2007, 73). Den gjengse sprakbrukaren kan kombinere dei valfrie
formene hen enskjer, med eller utan malsetjing om konsekvens for enkeltord eller
grupper av ord i ulike kategoriar. Fra forskinga veit vi at mange nynorskbrukarar i
hogare grad enn bokmalsbrukarar er opptekne av a setje sitt personlege preg pa skrift-
spraket sitt, heller enn at skriftbildet skal vere einskapleg, eller at sprakbruken skal
vere mest mogleg noytral (Berg 1999, 73; Selback 2001, 144). I ein nynorsksamanheng
er det difor ikkje uproblematisk a kategorisere ulike formval som ulike gjevne stor-
leikar kalla subvarietetar, seerleg om det resulterer i at skriveprogram, leerarar, sprak-
rettarar osv. legg meir avgrensingar for sprakbrukarane i kva former og ord dei kan
kombinere.

Uavhengig av kva ein tykkjer om det, har det blitt meir snakk om nynorske sub-
varietetar dei seinare ara, bade i lingvistisk forsking (jf. del 6) og ikkje minst som eit
resultat av utvikling av sprakteknologiske reiskapar. To sentrale dome pa det er at
Tansa AS har laga eit automatisk retteprogram der val av éi form automatisk «rettar»
seinare valfrie former slik at alle folgjer same stilnormal, og Nynodata har utvikla eit
omsetjingsprogram fra bokmal til ein enten konservativ, moderat eller radikal nynorsk
stilnormal. Dessutan gav Sprakradet i etterkant av 2012-rettskrivinga (der skiljet mel-
lom hovud- og sideformer gjekk ut) ut ei rettleiing om konsekvent nynorsk, seerleg
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retta mot personar som skriv i arbeidet. Der star det m.a. at nar det finst fleire rett-
skrivingsvariantar av eit ord, er det «rimeleg at ein held seg til ein og same skrivemate
av enkeltord gjennom ei tekst», og dei gjev rdd om at ein ber behandle liknande ord
likt (Sprakradet u.a.). Det er med andre ord god grunn til & rette sokjelys mot nem-
ningane som blir brukte om subvarietetane, og meir overordna mot ein slik forstaings-
modell av spraket som oppdelt i meir eller mindre avgrensa storleikar. Artikkelen tek
dermed fore seg nokre relaterte forskingsspersmal: Korleis skal vi omtale bokmil og
nynorsk — og kva er dei? Kva nemningar har tradisjonelt og i nyare tid blitt brukte om
subvarietetane i bokmal og nynorsk, og korleis har det blitt argumentert for dei ulike
nemningane?

Metodisk er den meir teoretiske delen om nemningsbruken knytt til skriftspraks-
varietetane bokmal og nynorsk (2) ei jamforing av spraklova og sprakstandarden ISO
639. Mdlet er & finne ut om den pagaande endringa i nemningsbruken byggijer pa ei
endring i synet pa relasjonen mellom dei to. Vidare prover eg & applisere den nye
skriftspraksnemninga i ein forenkla modell av det norske spraklandskapet, som og
involverer subvarietetane (3). Analysedelen av artikkelen tek fore seg nemningar som
er brukte om subvarietetane av bokmal og nynorsk, og eg viser fram argumenta som
blir brukte for dei ulike nemningane. Ein litteraturgjennomgang av nemningsbruken i
bokmal (4) viser at dette er eit gammalt stridstema, som til dels heng saman med at
nemningane er sprakpolitisk ladde, og at det er uklart kva nemningane denoterer.
Gjennomgangen av forskingslitteraturen om nynorsk (5) blir nedvendigvis noko ann-
leis enn bokmalsdelen, d& eg forst ma avklare om det er grunnlag for & snakke om
subvarietetar i nynorsk — sidan det tradisjonelt ikkje har blitt gjort. Eg problematiserer
tendensen i nyare sprakforsking og sprakteknologi til & direkte overfore nemningane
brukte om bokmalssubvarietetane til nynorsksubvarietetane, og eg ser pa om det finst

betre alternativ som byggjer pa ein sjolvstendig nynorsk sprakbrukstradisjon.

2 Bokmadl og nynorsk — fra malformer til skriftsprak

Tradisjonelt har bokmal og nynorsk bade i allmennspraket og faglitteraturen vore
omtalte som to milformer, som illustrert ved tyding 1 i artikkelen nynorsk i Nynorskord-
boka i figur 1.

Seerleg i sprakvitskaplege tekstar har milform gjerne blitt definert som “ein varietet’.
Varietetar er spraksystem som ligg s& neer kvarandre reint sprékleg at dei kan reknast
inn under det same spraket (Viker 2007, 2017). Sjelv om vi skal sja at mlform-nemninga
kan vere pa veg ut av faglitteraturen, meiner eg at det ligg til grunn ei forstaing av at
bokmal og nynorsk er neerskylde varietetar, og at spraket norsk er ei form for

overbygnad over dei to.
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ny|norsk 1 mi, n. (Etymologi: av nynorsk (II))

1. sidan 1929 nemning pa den offisielle malforma i Noreg som har vakse fram av det skriftmalet
Ivar Aasen skapte p& grunnlag av norske malfore; jamfor bokmal 2 og landsmal 1 skrive (p4)
nynorsk

2. i sprakvitskap: norsk sprak i nyare tid (etter 1500), til skilnad fré gammalnorsk og
mellomnorsk

Figur 1. Artikkelen nynorsk i Nynorskordboka i Korpuskel-visning

Den internasjonale standarden for representasjon av namn pa sprak, ISO 639, skil
mellom Individual Languages (‘individuelle sprak’) og Macrolanguages (‘makrosprak’).
Eit ISO-deme pa makrosprak er Arabic, medan 35 distinkte varietetar av arabisk, t.d.
Egyptian Arabic, Moroccan Arabic og Uzbeki Arabic, er lista som individuelle sprak. Nor-
wegian (med sprakkoden nor) er kategorisert som eit makrosprak med Norwegian Ny-
norsk (nno) og Norwegian Bokmil (nob) som individuelle sprak (SIL u.a.-b). Vurderingar
knytte til om to varietetar skal reknast som dialekter av det same spraket eller eigne
(dvs. individuelle) sprak, heng i ISO 639 saman med faktorar som lingvistisk likskap,
om brukarane forstar kvarandre, om det finst felles litteratur, korleis sprakbrukarane
ser pa forholdet mellom sprak og identitet, osv. «Konklusjonen» i denne standarden
er altsa at bokmal og nynorsk er to individuelle sprak. Det kan tolkast som ein meir
sjolvstendig status for bokmal og nynorsk enn den tradisjonelle milform-nemninga. Pa
den andre sida er det rundt om i verda klyngjer av neerskylde sprakvarietetar som kan
bli rekna som individuelle sprak, men der ein i visse brukskontekstar har behov for
ein felles sprakidentitet for dei, med andre ord eit makrosprak: «[TThere must be some
domain in which only a single language identity is recognized.» (SIL u.a.-a). Det er
utan tvil tilfelle for norsk: I norsk kontekst skil fagfolk t.d. ikkje mellom bokmalske og
nynorske talemal, talemala innan Noregs grenser er norske (sjolvsagt med unntak av
dei samiske spraka, kvensk mfl.), og ofte snakkar vi om den norske sprakhistoria.

ISO-klassifiseringa av norsk samsvarer med sprakbruken i den forste heilskaplege
spraklova i Noreg, lov om sprak (Spraklova 2021), som blei vedteken varen 2021 og
trer i kraft ved arsskiftet 2021/2022. Lovarbeidet byggjer pa ein analyse av at engelsk
pa fleire sentrale samfunnsomrade utgjer eit press mot det norske spraket, og at det
difor er nedvendig med ei lovfesting av norsk og dei andre spraka den norske staten
har eit ansvar for (Innst. 253 L (2020-2021), 1). § 1 i spraklova er formulert slik:

Foremalet med lova er a styrkje norsk sprak, slik at det blir sikra som eit samfunns-
berande sprak som skal kunne nyttast pa alle samfunnsomrade og i alle delar av
samfunnslivet i Noreg. Lova skal fremje likestilling mellom bokmal og nynorsk og
sikre vern og status for dei spraka som staten har ansvar for. (Spraklova 2021)



Bokmal og nynorsk med subvarietetar 211

I'lova og tilknytte dokument blir bokmal og nynorsk omtala som to skriftsprik, t.d. star
dette i § 4 i spraklova: «Bokmal og nynorsk er likeverdige sprak som skal kunne
brukast i alle delar av samfunnet. I offentlege organ er bokmal og nynorsk jamstilte
skriftsprak» (Spraklova 2021). I proposisjonen som fglgjer med spraklova, blir dei og
omtala som skriftstandardar: «norsk har to offisielle skriftstandardar, bokmal og
nynorsk» (Kulturdepartementet 2020, 84). Norsk blir gjennomgdande omtalt som
fellesspriket norsk, forklart som eit samfunnsberande sprik («overordna fellessprak som
blir bruka til administrasjon og samfunnsdebatt i det moderne, fleirkulturelle
samfunnet vart, som held storsamfunnet saman og gjev det identitet»)
(Kulturdepartementet 2020, 86). § 4 slar dessutan fast statusen til norsk som hovudsprik
i Noreg: «Med termen hovudsprak er det meint a uttrykkje reint deskriptivt at norsk
sprak er fleirtalsspraket og dermed det spraket som alle i Noreg ma meistre for 4 vere
deltakarar i demokratiet» (Kulturdepartementet 2020, 151). Det blir presisert at norsk
sprak bade er bokmal og nynorsk (Kulturdepartementet 2020, 100).

Vi kan rekne med at spraklova blir mensterdannande for korleis ein kjem til & om-
tale bokmal og nynorsk i framtida, uavhengig av om ein tykkjer omgrepsbruken med
to norske skriftsprak stemmer overeins med det lingvistiske terrenget. Men sa lenge
ISO-klassifiseringa legg til grunn at individuelle sprak som korresponderer med eit
sams makrosprak, er neerskylde varietetar, og det i proposisjon 108 L blir understreka
at «det a rekne bokmal og nynorsk som to separate skriftsprak ikkje star i vegen for &
omtale norsk som eitt sprak» (Kulturdepartementet 2020, 84), representerer bade ISO-
standarden og sprdklova meir ei endring i nemningsbruken enn synet pa tilhovet
mellom bokmal og nynorsk. I proposisjonen blir det dessutan lagt vekt pa at ordet
mdlform framleis kan brukast — og at det i visse samanhengar kan vere nedvendig nar
ein skal omtale tilhovet mellom bokmal og nynorsk. Det vil m.a. vere tilfelle i ein
sprakhistorisk kontekst. Sprakradet rar heller ikkje til at termane hovudsprik og
sidesprik erstattar hovudmil og sidemil, men oppleeringsfeltet blir i proposisjonen
oppmoda til & bruke bokmil og nynorsk der det er mogleg (84).

I denne artikkelen vekslar eg mellom & bruke nemningane skriftspriksvarietetar og
den noko kortare varianten varietetar om bokmal og nynorsk, d& eg ser pa dei som

ulike skriftfestingar av det same felles- eller makrospréket.? Eg meiner det er i trad

2 Andre les spraklova annleis og sidestiller skriftsprik med sprik: «—Na snakker vi ikke lenger om ny-
norsk og bokmaél som to méalformer av det norske spraket, men som egne sprak, sier Unn Reyneland,
professor ved Senter for flerspréklighet ved Universitetet i Oslo. [...] — Et sprak defineres ikke bare pa
lingvistisk grunnlag. Det er en historisk, politisk, kulturell og sosial sterrelse som det knytter seg mye

folelser og identitet til, sier hun. — Det nynorske skriftspraket har etter hvert en stor og viktig litteraer
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med tankegodset i ISO 639 og spraklova, og det gjev rom for & vidarefere nemninga
subvarietet, som i dei seinare ar har blitt vanlegare bruke om ulike matar & skrive pa
innanfor bokmal og nynorsk (jf. del 3). Sjglv om det er eit noksa stort spenn mellom
ytterkantane av subvarietetar, fra riksmal til hegnorsk, er det eit sentralt poeng i denne

artikkelen at dei til saman utgjer eit kontinuum av det mangfaldige spraket norsk.

3 Vide skriftspraksnormalar

Ein skriftnormal er det samanhengande systemet av fastsette normer for ein sprak-
varietet. Bokmalsnormalen og nynorsknormalen er to ulike skriftnormalar, med kvar
sine sett av fastsette normer for kva som er rett & skrive. Dei vide offisielle normalane
vi i dag har for bokmal og nynorsk, er ikkje berre ein konsekvens av samnorsk-
politikken, der mange nye former blei innforte som eit ledd i freistnaden pa a fore
malformene neerare kvarandre. Valfridomen i formverket handlar og om at det i
Noreg, meir enn det som er vanleg dei fleste stader, blir sett pa som ein verdi a kunne
skrive i samsvar med sitt eige talemal: «Dette er i trad med eit spraksyn som legg stor
vekt pa at talespraket er primeert i forhold til skriftspraket, og at dette derfor sa langt
som rad skal spegle av talespraket og variasjonen i dette, ogsa pa fonologisk og morfo-
logisk niva» (Redningen 2000, 67). Her spelar den norske talemalsvariasjonen og
usemja om kva variant(ar) som skulle liggje til grunn for utforminga av eit fornorska
skriftsprak, og inn (Kulbrandstad og Kinn 2016, 101). Og sjelv om valfridommen bade
innanfor bokmal og innanfor nynorsk er omfattande, er det uansett berre ein liten flik
av det totale mangfaldet som norsk sprak med alle sine taleméalsvariantar utgjer, som
det er funne plass til innanfor normalane (Wangensteen 1998, 182f).

Helge Dyvik hevdar at den store graden av valfridom i skriftspraksnormalane her
til lands bidreg til & gjere dei mindre profilerte, og han sper seg kor mange normer
som ligg skjulte i ein slik masse av valfridom (Dyvik 1993, 173). Sjelv antydar han at
ein oppvakt utlending som prover a forstad seg pa den norske spraksituasjonen, kan
kome til & konkludere slik: «Dere har et sted mellom syv og ti skriftsprak i Norge»
(159). I nyare tid har det blitt vanleg a omtale normer i denne tydinga som operative
subnormer eller subvarietetar (‘underordna sprakvarietetar’) (sja t.d. Dyvik 2012, Fjeld
2015, Helset 2017).

Figur 2 er mitt forsek pa & illustrere breidda i skriftleg norsk og a finne brukande
nemningar, serleg pa nynorsksida, da det i faglitteraturen ymsar svaert korleis sub-

varietetane er omtalte. Tanken bak denne forenkla og skjematiske framstillinga er &

tradisjon og en rik kulturhistorie, og det oppfattes som mer enn bare en mate 4 skrive norsk pa.»

(Lilleslatten 2021)
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vise korleis dei ulike nivaa og subvarietetane nokolunde forheld seg til kvarandre,
men det er viktig & minne om at sprdknemningane i figuren ikkje refererer til udisku-
table gjevne storleikar i den verkelege verda; den norske sprakroynda inneheld ikkje
s& klart avgrensa kategoriar som figuren kan gje inntrykk av. Sjglv om det finst eta-
blerte nemningar som t.d. konservativt bokmil, betyr ikkje det automatisk at det deno-
terer ein definert skriftnormal, eller at det er semje om kva former som hoyrer til kva
subvarietet.

Fellesspraket norsk

Skriftspraket bokmal Skriftspraket nynorsk

Offisiell bokmalsnormal Offisiell nynorsknormal
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Figur 2. Fellessprak, skriftspraksvarietetar, normalar og subvarietetar i norsk

Den ovste delen av figur 2, med linjene i horisontal, gjer greie for korleis eg ser pa
tilhevet mellom fellesspraket norsk (jf. del 2), skriftspraksvarietetane bokmal og ny-
norsk og dei offisielle normalane for bokmal og nynorsk, slik dei er forvalta av Sprak-
radet. Nar figuren deler fellesspraket norsk i to jamstore delar, byggjer det pa at skrift-
spraka bokmal og nynorsk politisk sett er jamstilte og likeverdige, det representerer
pa ingen mate reell tekstproduksjon i dei to; da hadde bokmal vore langt meir domi-
nerande. Eit sentralt poeng er at dei offisielle normalane for begge skriftspraka ikkje
dekkjer alle former som ferekjem i skrift, og bokmalsnormalen omfattar i sterre grad
enn nynorsknormalen dei konservative formene.

Subvarietetane med svart skrift i nedste delen av figur 2 er innanfor dei offisielle
normalane bokmal og nynorsk, medan dei i raudt delvis ligg utanfor, med hegnorsk og
riksmdl som kvar sitt ytterpunkt. I figuren er dei likevel rekna som ein del av skrift-
spraka bokmal og nynorsk, men med den forskjellen at hegnorsken ligg utanfor den
offisielle normalen, medan berre delar av riksmalet er pa sida av den offisielle nor-
malen. Her ma det presiserast at det ikkje er semje om plasseringa av riksmalet i ein
slik modell. Det Norske Akademi for Spréak og Litteratur frontar riksmal som ein nor-
mal pa linje med dei normalane som er normerte av Sprakradet: «For moderne norsk

eksisterer det som kjent tre forskjellige skriftspraksnormer: 1. nynorsk; 2. bokmal; og
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3. riksmal» (Askedal et al. 2003, 93), og i ein artikkel fra 2012 blir det hevda at varieteten
dei fleste brukar («Standard Norwegian»), har to subvarietetar: bokmal og riksmal
(Fjeld og Henriksen 2012, 937). Lars Viker har argumentert for at riksmalet er ei privat
kodifisering av dei mest konservative formene i bokmalet — stort sett i trdd med den
offisielle bokmalsnormalen, men ikkje alltid — og difor er & betrakte som ein subvarietet
av bokmal (Viker 1986). Den tendensen blei forsterka i 2005-reforma, sa i figuren rek-
nar eg alt til venstre for samnorsk som subvarietetar av skriftspraket bokmal, og alt til
hogre reknar eg som nynorsk. Ved & skilje klart mellom skriftspraka og dei offisielle
normalane, kan eg i figur 2 bade rekne riksmal som ein del av skriftspraket bokmal og
hognorsk som ein del av skriftspraket nynorsk, sjolv om det berre er hegnorsken som
klart ligg pa utsida av den sprakradsforvalta normalen.

Hognorsk utgjer i praksis ein ganske fast normal, bygd pa dei tradisjonelle formene
i 1917-normalen for nynorsk (Viker 2007, 76). Sjelv legg hegnorskrorsla stor vekt pa at
dei byggjer pa arven etter Aasen:

[H]ognorsken [...] byggjer [rett nok] pa det norskrette tilfanget i malfori, men tek mal
av seg til 4 vera den mynstergilde samnemnaren for malferi som Aasen tenkte seg, det
norske standardmalet, nasjonalmalet, riksmalet, normalmalet, landsmalet eller kva
namn me no vil bruka. (Krokvik 1995)

Samnorsken ligg i figur 2 midt i lendet, slik ein sag fore seg at dette framtidsspraket
skulle gjere, men det verken er eller har vore ei nemning mange har brukt om eige
skriftsprak. I den grad skrift har blitt karakterisert som samnorsk, er det ofte som ein
negativ karakteristikk av radikale former i bokmal.

«At man ikke er helt i stand til & redegjore for hva som er forskjellen pa radikalt
bokmal og samnorsk, eller pd moderat bokmal og riksmal, er det naturlig & tilskrive
egen vankundighet», skreiv Helge Dyvik i 1993 (162). Fleire kan nok kjenne seg raka
av slik vankunne, og det er ikkje intensjonen i denne artikkelen & gjere greie for kva
som konstituerer subvarietetane, men a fokusere pa nemningane. Eg har likevel valt a
konstruere eit deme i figur 3 som inneheld eit knippe variablar som illustrerer somme
av forskjellane, vel vitande om at ei kort setning ikkje far fram nyanserikdommen i dei
ulike subvarietetane. Det at subvarietetane verken er eintydig definerte eller nedven-
digvis dokumenterte i eigne grammatikkar eller ordbgker, gjer tvillaust at somme
hadde knytt andre formval til subvarietetane enn eg har gjort her.

Nokre formval i figuren krev ein kommentar. Den valfrie forma efter star i parentes
og viser til forma etter i den siste utgava av Riksmudlsordlisten, utgjeven av Riksmalsfor-
bundet og oppdatert med dei siste normeringsvedtaka som er godkjende av Det
Norske Akademi for Sprak og Litteratur. Néar eg har valt & bruke efter i domet, er det

fordi denne forma tradisjonelt har vore ein riksmalsmarker. Det kan og diskuterast at
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eg har gjeve opp konservativt og moderat bokmal som to subvarietetar i figur 2 og 3,
utan & bruke ulike former i det aktuelle demet, for som Helge Dyvik papeikar:
«'konservativt bokmal” og “‘moderat bokmal” brukes mye om hverandre, og uttrykker
mer en nyanse i synsvinkelen hos den som bruker ordet enn en nyanse i selve den
denoterte sprakformen. Jeg ville si at de denoterer det samme» (personleg kom-
munikasjon i e-post, 05.05.2021). Grunnen til at eg valde 4 fore dei som to, er mellom
anna dei omtalte normeringsretningslinjene til Sprakradet, som refererer til «operative
subnormer av bokmal, tradisjonelt kalt «konservativt», «moderat» og «radikalt»

bokmal, med mellomformer» (Sprakradet 2015, 9).

Riksmal: Syv timer efter at vi kom frem, skinte solen og sneen smeltet — nu var det sommer.
Konservativt bokmal: Syv timer etter at vi kom frem, skinte solen og sneen smeltet — nd var det
sommer.

Moderat bokmal: Syv timer etter at vi kom frem, skinte solen 0g sneen smeltet — nd var det sommer.
Radikalt bokmal: Sju timer etter at vi kom fram, skein sola 0g snoen smelta — nd var det sommer.
Samnorsk, bokmalsretta/nynorskretta: Sju timer/timar etter at vi kom fram, skein sola og snoeen
smelta — nd var det sommer/sommar.

Tilnaermingsnynorsk: Sju timar etter at vi kom fram, skein sola 0g sneen smelta — nd var det sommar.
Midtlinjenynorsk: Sju timar etter at vi kom fram, skein sola og snoen smelta — no var det sommar.
Tradisjonell nynorsk: Sju timar etter at me kom fram, skein sola og sneen smelta —no var det sumar.

Hegnorsk: Sjau timar etter at me kom fram, skein soli og snoen braana — no var det sumar.

Figur 3. Demesetning formulert i dei ulike norske subvarietetane

A formulere setninga i figur 3 pa samnorsk er ei tvilsam gving, da det ikkje finst noka
normkjelde for ei sprakform som tilhengjarane alltid sag pa som eit framtidsmal, ikkje
ei eksisterande sprakform. Nar eg har valt a gjere det med ei skrastreksloysing, er det
fordi det var ein foresetnad at ein skulle kunne skrive ein bokmalsretta eller ein
nynorskretta samnorsk der det ikkje finst fellesformer (Lars Viker, personleg

kommunikasjon i e-post, 06.05.2021).

4 Subvarietetar av bokmal

Ruth Vatvedt Fjeld (2015, 37) slar fast at valfridommen i bokmalsnormalen er storre
enn i nynorsknormalen. Truleg er det stikk i strid med folkelingvistiske oppfatningar
pa omradet — iallfall blir valfridommen oftare trekt fram som eit pedagogisk problem
i nynorsk enn bokmal. Fjeld peikar og pa at skriftspraksvarieteten bokmal blir brukt
av dei fleste nordmenn, som dermed bade kjem fra ulike sosiale lag og spreidde om-

rade av landet, noko som gjer at det ligg meir til rette for subvarietetar i bokmal enn i
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nynorsk. I denne delen skal vi sja pa ein del forsking som har vore gjort pa bokmals-
subvarietetane og somme av diskusjonane som har vore om nemningsbruken.

Dyvik (1993, 2003, 2009, 2012) har kartlagt dei operative normene og normklyngjer
i bokmal og delvis nynorsk, og han konkluderer med at det er monster i korleis sprak-
brukarane utnyttar valfridommen. Trass i at skiljet mellom hovudformer og side-
former i bokmal blei oppheva i 2005, og alle bayingsformer og stavematar no formelt
har same status og kan kombinerast fritt pd enkeltordsniva, har tekstar ein statistisk
tendens til 4 samle seg i klyngjer, d& val av visse former i praksis impliserer val av
andre former. Dyvik (2012) gjorde ei pilotundersgking av statistisk baserte klyngjer av
tekstar i eit avgrensa utval av avistekstar. Der fann han ein klar tendens til ei moderat
normklyngje (med former som kastet, treningen og kvinnen), medan det var klart
mindre tydlege klyngjetendensar pa den radikale sida (t.d. kasta, tida og utviklinga);
tekstane med radikale former var meir spreidde i rommet av moglege val. Pa grunnlag
av dette meiner han & finne stotte for pastanden om at ‘moderat bokmal” er ein av-
grensa, eksisterande subvarietet av bokmal, medan ‘radikalt bokmal’ i sterre grad er
ein abstraksjon som snarare nemner eit sett av moglege avvik frd moderat bokmal som

i langt mindre grad blir valde saman i mange tekstar:?

A claim which is sometimes made is that moderate Bokmal is more of a real,
identifiable subvariety of Bokmal than radical Bokmal, which may be more of an
abstraction in the sense that it refers to the sum of possible departures from moderate
Bokmal without itself being a subvariety about which language users tend to have
consistent intuitions. (Dyvik 2012, 201)

Termane konservativt, moderat og radikalt bokmal kan ha ulike tydingar for ulike sprak-
brukarar. Legg ein vekt pa sprakhistoriske aspekt, skal vi sja at konservativ tyder neer
opphavet og radikal langt fra opphavet. Andre legg storre vekt pa sprakpolitiske aspekt
ved termane, som da far andre konnotasjonar. Ein god illustrasjon pa det er at tekstane
i den konservative avisa Aftenposten utgjer ein del av den moderate normklynga i
undersgkinga til Dyvik (2012), medan Klassekampen, som hoyrer til pa den politiske
venstresida i Noreg, 0g er den sprakleg mest radikale av dei undersokte.

3 Slik eg les Dyvik, koplar han nemninga subuvarietet til klare normklyngjer som dermed utgjer ei vel-
definert sprakform ein kan mete i mange tekstar, medan han omtaler andre, lausare definerte under-
grupper av bokmal og nynorsk som subnormer. Ei subnorm har ikkje pa same mate som moderat bokmal
ei stor samling av sprakleg noksa konsistente tekstar som ein kan leere varieteten fra, og brukarane har
heller ikkje same grad av intuisjon om kva former varieteten inneheld. Eg brukar subvarietet om alle,

sjolv om eg deler oppfatninga hans om at dei i ulik grad framstar som eigne skriftnormalar.
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Geirr Wiggen peika pa at det tradisjonelt har det vore vanleg a omtale bokmals-
normalen som delt i «to atskilte system, henholdsvis «radikalt» og «moderat» bok-
mal». Det har kommet klart og ofte til uttrykk bade i lekmannsordskifter og i skrifter
fra offisielt hold, f.eks. frd Norsk spraknemnd/Norsk sprakrad» (Wiggen [1977] 1979,
212). Todeling, heller enn tredeling (slik viinyare tid har sett fra Sprakradet), blir brukt
og delvis argumentert for av fleire som har forska pa utviklingstendensar i bokmalet,
m.a. Eric Papazian (1985, 16; 2002, 157), Kjersti Wictorsen Kola (2014) og Ruth Vatvedt
Fjeld (2015, 41).

Ifolgje Wiggen har nemningane moderat bokmil og radikalt bokmidl utvikla seg fra
tydinga moderate og radikale endringar i heve til rettskrivinga av 1917. For nem-
ningane hadde festa seg i bruk, tok ei rekkje valfrie former i bokmalet til & bli behandla
en bloc i samband med utviklinga av hovud- og sideformer i 1938-normalen. Spraket
i leerebokene skulle tene utjamninga mellom bokmal og nynorsk, og tilradinga var at
samformene blei brukte sa langt som rad. Seinare har dermed radikalt bokmiil blitt for-
sttt som ein bokmalsvariant som er prega av tilneermings- eller samformer, dvs. ny-
norskformer eller nynorskprega former (Wiggen [1977] 1979, 213). Dessutan har radi-
kale former i bokmal blitt brukt som synonym til folkemdlsformer (seerleg austlandske
dialektformer), og desse to delvis motsetningsfylte og uklare definisjonane av radikal
som nynorskneer og dialektprega gjer det vanskeleg & bestemme denne bokmals-
varianten i praksis, for tilneermingsformer og folkemalsformer er ikkje alltid like.

Eric Papazian, som gjennom val av spraklege former plasserer seg pa den radikale
sida av bokmadlet, er og blant dei som meiner at radikal betyr «relativt ny, ny i forhold
til de tradisjonelle formene» (Papazian 1985, 17). Han argumenterer for at inndelinga
av formene ma vere absolutt og gjord pa sprakhistorisk grunnlag, ikkje gradert pa
stilistisk grunnlag, for dei ulike konservative og radikale formene blir slett ikkje opp-
fatta som like konservative eller radikale av dei ulike brukarane av bokmalet. Konse-
kvensen han dreg av dette, er at motsetninga til radikal ikkje kan vere moderat, men
konservativ, og det radikale bokmalet ber definerast i forhold til det konservative bok-
malet, ikkje i forhold til nynorsk eller dialektene. Papazian sper om det kan vere slik
at moderat er eit plussord, som det er om a gjere for tilhengjarane av den aktuelle bok-
malsvarianten a bruke, medan konservativ er eit minusord som motstandarane, t.d. til-
hengjarar av det radikale bokmalet, helst brukar (1985, 16f).

Marit Julien har peika pa at det ikkje finst noko som er noytralt, sosialt sett, nar ein
snakkar om spraknormer: «Same kva for skriftlege former ein bruker, vil det sende ut
signal om kven ein er, og kanskje og om kva for sprakpolitisk oppfatning ein har»
(Julien 2017, 102). Poenget til Julien viser kor problematisk det er & setje likskapsteikn
mellom ‘moderat’ og ‘umarkert’, slik Stig Jarle Helset gjer nar han definerer moderate

former pa denne maten: «former som ikkje kjennest markerte pa noko vis» (2016, 141)



218 Margunn Rauset

—sjolv om han rett nok brukar nemninga om former som ligg mellom dei konservative
og radikale bade i bokmal og nynorsk.
Vidare skal sja pa korleis ein del av miljga pa konservativt bokmalshald gjer greie

for spraksituasjonen og brukar nemningane:

I en normsituasjon som den norske, der valgfriheten pa alle nivaer (rettskrivning,
boyninger, ordvalg, syntaks) er formidabel, ligger det til rette for utviklingen av
delnormer, dvs. stilistiske varianter av sortimentet, gjerne bundet sammen av en
forestilling av stilistisk slektskap mellom de former og uttrykksmater som blir valgt.
Man snakker saledes om moderat og radikalt bokmal (og tilsvarende for nynorsk).
(Vinje 2004, 139)

Artikkelen bokmil i Norsk ordbok (Guttu) definerer dei to subvarietetane med riksmuil
som malestokk:

moderat bokmdl bokmal som (i hovedsaken) ikke fjerner seg mer fra riksmal enn den
offisielle rettskrivning krever / radikalt bokmdl bokmal som gjennom tilneermingsformer
fjerner seg pafallende fra riksmal, bokmal med nynorskpreg

Samanlikna med Wiggen og Papazian, som argumenterer sprakhistorisk for bruken
av nemningane, ser vi her deme pa lingvistar som legg meir vekt pa sprakpolitiske
aspekt og stilistikk. Verken Finn-Erik Vinje eller Tor Guttu, begge sentrale riksmals-
folk, har med perspektivet om at radikale bokmalsformer ofte fell saman med folke-
malsformer, slik vi sdg det hos Wiggen ([1977] 1979, 212) og slik det er med i denne
definisjonen av radikale ordformer: «Med ‘radikale” ordformer meiner eg former som
blir tekne inn i rettskrivinga ut fra eit enske om tilneerming til den andre malforma og/
eller eit onske om a inkludere folkemalsformer» (Helset 2016, 141). Helset (148f)
hevdar at det finst noksa eksplisitte skriftfestingar av kva som ligg i omgrepa radikalt,
moderat og konservativt bokmal, og han viser til Finn-Erik Vinje (2004, 2005) som ein
av dei som har drefta og eksemplifisert dei grundig, medan Vinje sjolv opererer med
ei todeling mellom moderat og radikalt bokmal.

Vinje framhevar at det er viktig & vere klar over at etter dei sprakpolitiske omveltin-
gane pa det offisielle nivaet dei siste ara er riksmdlsnorma berre marginalt ulik den
moderate versjonen av sprakradsnorma.* Slik blir det 0g presentert i fleire andre artik-
lar og kronikkar fra spradkkonservativt hald (t.d. Askedal et al. 2003, 93; Fjeld og
Henriksen 2012, 936; Waage 2017), slik dette utdraget kan std som deme pa: «[M]er

4 Det har og vore gjort endringar i riksmalsnorma. I dag er det tillate bade med sne og sng, farve og farge,

sa det har vore ei viss tilneerming fra begge sider.
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enn 80 prosent av alle bokmalstekster er skrevet pa moderat bokmal. Og moderat bok-
mal er i alle praktiske henseender det samme som moderne riksmal» (Nordgard og
Uri 2017).

Representantar for Det Norske Akademi for Sprak og Litteratur (Akademiet) argu-
menterte i 2017 for at ansvaret for a normere bokmal burde bli flytta fra Sprakradet til
Akademiet — som i 1953 blei oppretta for & verne om riksmalet, og som i dag har Det
Norske Akademis ordbok, NAOB, som sin viktigaste publikasjon (Det norske akademi
2020). I den samanhengen gjorde dei ei uvanleg kopling mellom riksmalsformer og
folkemiil:

Det er ikke behov for en proaktiv, eksperimenterende og politisk styrt normering av
bokmalet. Det har funnet sin operative hovednorm [moderat bokmal]. Dette er den
formen for bokmal som Akademiet allerede arbeider for. A la Akademiet overta
bokmalsnormeringen er altsd a slippe folkemalet til. (Nordgard og Uri 2017; mi
utheving)®

Bokmalsskrivende er ikke interessert i alle disse formene. Na ber normen folge folket.
Vi vil ha spréaklig demokrati, ikke spraklig skrivebordsbyrakrati. Har Hoyre et poeng
nar de vil vurdere a la andre enn Sprakradet normere bokmalet? (Egeland, Iunker og
Uri 2017; mi utheving)

Det spesielle i dette retoriske grepet ligg i at riksmalsforkjemparar sidan opprettinga
av Riksmalsforbundet i 1907 har vore leiande i kampen mot den offisielle sprak-
politikken og tilneerminga mellom bokmal og nynorsk pd norsk folkemdils grunn (Fjeld
2004, 2). Det Akademiet her gjer, er a omdefinere folkemil fra den hevdvunne tydinga
‘talemal som ikkje er basert pa ei skriftspraksnorm’, altsa det motsette av talt riksmal,
til & bli skriftspraksvarianten dei fleste brukar, «i alle praktiske henseender det samme
som moderne riksmal». Forfattarar og skribentar som ikkje brukar nynorsk, men som
heller ikkje kjenner seg heime i riksmal og moderat bokmal fordi det ligg langt fra
talemalet deira, blir her ikkje rekna blant «folket». I tillegg vender Nordgard og Uri pa
nemninga operativ subnorm (m.a. brukt i Sprakradets normeringsretningslinjer (2015)
og av Helge Dyvik (2012)) til «operativ hovednorm», som truleg framstar med sterre
tyngde. Akademiet fekk ikkje gjennomslag for dette framlegget, og i den nye spraklova
blir det slatt fast at Sprakradet skal ha ansvaret for 4 normere bokmal og nynorsk
(Kulturdepartementet 2020, 22). Den offentlege politikken er framleis at normeringa

5 Torbjern Nordgard er styreleiar for Akademiordboken AS, som star for drifta av Det Norske Akademis
Ordbok (NAOB), ein oppdatert, modernisert og digitalisert versjon av Norsk Riksmilsordbok, og Helene
Uri var i 2017 visepreses i Det Norske Akademi for Sprék og Litteratur, som m.a. har som oppgave &

normere riksmalet og er eineeigar av Akademiordboken AS.
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ma ta omsyn til all variasjonen og rikdommen som finst i heile bokmalet, bade for
bruksbeskriving og som grunnlag for rettskrivingsendringar (jf. Fjeld 2004, 5).

I NAOB blir moderat bokmil brukt som eit honnerord: «NAOB sgker a gi en
gjennomfort entydig norm for den som ensker & benytte moderat bokmal, en norm
som Vil passe nar man uttrykker seg i sakprosa, f.eks. nar man skriver et avisinnlegg,
en jobbsgknad, en eksamensbesvarelse eller en faglig artikkel» (naob.no/om). Med ei
slik formulering kan ein fa inntrykk av at radikalt bokmal skulle vere mindre eigna til
sakprosa, og den offisielle bokmalsnorma inneheld meir variasjon enn det media og

dei fleste bokmalsbrukarar nyttar:

Kort sagt er situasjonen for bokmal i dag slik at ein i teorien har stor valfridom, men i
praksis liten, eller i einskilde tilfelle ingen. Ein moderat varietet ser ut til a ha fatt feste
seg serleg i media, som i dagens samfunn utgjer ein sentral maktfaktor og i sprakleg
samanheng (Berg 1999, 28).

Kjersti Wictorsen Kola er blant dei som skriv om konservativt og ikkje moderat bokmil
som motpolen til det radikale bokmalet. I masteroppgava si viser ho at konservative
variantar er i klart fleirtal samanlikna med dei radikale variantane i alle typar bokmals-
tekstar i Leksikografisk bokmalskorpus. I undersgkinga hennar av bruken av 184
morfologiske og ortografiske variantar er den relative frekvensen til dei konservative
formene 84 %, medan radikale former og talemalsneere variantformer i sum blir brukte
i 14 % av tilfella (Kola 2014, 113). Irmelin Kjelaas hevdar at ein i bokmal mé bruke
moderate former for a bli teken serigst, basert pa erfaringar med at fagfellar i eit tids-
skrift opptredde som normagentar ved & «stusse pa» at ho brukte hokjennsartikkelen
ei og a-endingar i ein akademisk tekst (Kjelaas 2017; Miiller 2017). Ingunn Indrebg Ims
(2007, 3) omtalar radikalt bokmal som den mest stigmatiserte sprdknormalen i Noreg
i dag. Det er noko av bakteppet for at Foreninga for radikalt bokmal blei danna i 2019,
for & jobbe for auka anerkjenning av radikale og taleméalsnere bokmalsformer
(Foreninga for radikalt bokmal 2020). Blant bokmalsbrukarar ser vi, pa ein ganske
annan mate enn pa nynorskhald, at det er ulike grupperingar som arbeider aktivt for
a fremje sin foretrekte subvarietet, og at desse grupperingane er aktive i det offentlege
ordskiftet. I den samanhengen blir nemningsbruken i seg sjolv ein del av argumenta-

sjonen for bruk av visse valfrie former i bokmal.

5 Subvarietetar av nynorsk

For nynorsken sin del er nemningane i enda mindre grad opplagde. Eit teikn pa det er
at ein kan finne definisjonar av termane moderat bokmdl og radikalt bokmdl under bokmuiil,

mens tilsvarande nemningar ikkje er & finne under nynorsk verken i Bokmilsordboka
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eller Nynorskordboka. For sjglv om dei valfrie formene i nynorsk og kan bli rekna som
tradisjonelle/konservative eller nye/radikale i forhold til ei meir tradisjonell rett-
skriving, som landsmalsnormalen til Ivar Aasen eller 1917-rettskrivinga, har ikkje kon-
servativ og radikal festa seg om ulik bruk av nynorsk pa same mate som for bokmal
(Ims 2007, 25).

Helset har undersgkt om det finst normklyngjer i moderne nynorsk, og han meiner
at bruken av omgrepa som skildrar dei ulike spraklege linjene, ser ut til & vere meir
skiftande innanfor den nynorske diskursen enn innanfor bokmalsdiskursen, og han
hevdar at «[d]en skiftande omgrepsbruken innanfor den nynorske diskursen kan i seg
sjolv vere med pa & utydeleggjere konsepta som ligg bak» (Helset 2016, 149; 2017, 62).
Sjolv brukar Helset nemningane radikale, moderate og konservative om 1) nynorske
former og 2) meir eller mindre dominerande subvarietetar av det nynorske skrift-
spraket, med bokmilsneer, noytral og tradisjonell som neersynonym. I denne delen skal
vi sja at det definitivt er ei terminologisk forvirring i nynorsk, men eg stiller meg tvi-
lande til at forsek pa direkte overforing av ideologisk ladde bokmalsnemningar til
nynorskreynda bidreg til klargjering. Det at moderat bokmdl (slik det er definert av
NAOB og Akademiet) har etablert seg som ein normal med eigne ordbgker og gram-
matikk, gjer det ikkje utan vidare riktig a overfere denne og andre nemningar til ny-
norsk. At Norsk Ordbok i figur 4 definerer moderat pa motsett vis i tyding 3b «(om ny-
norsk) lite konservativ» og 3c «(om norsk-dansk) konservativ» viser iallfall at nem-

ningsbruken til Helset ikkje er i trdd med slik ordet tradisjonelt er brukt i nynorsk.

b. (om nynorsk) lite konservativ

eg syng pa ein svaert moderat nynorsk (Littereer kjelde: GulaT 1986)

c. (om norsk-dansk) konservativ (1)

"moderate"” former (Litteraser kjelde: NoAllk IV,645)
moderat og radikalt bokmal

Figur 4. Tyding 3 av moderat i Norsk Ordbok

Det er ikkje usemje om at det finst ulike stillag av nynorsk, og det har lenge vore ten-
densar til meir markerte stilforskjellar i nynorsken mellom ein meir littereer hogprosa
og ein meir daglegdags kvardagsprosa (Venas et al. 1983, 26). Tankegangen om at visse
former hoyrer til same stillag, ser vi 0g nér ei gruppe kompetente nynorskbrukarar i
ei undersgking av Endre Brunstad rangerer manglande konsekvens i rettskrivinga er dirleg
nynorsk pa tredjeplass av overordna prinsipp for god nynorsk sprakfering, medan
stilistisk sikker ligg pa topp over generelle sprakferingsideal uttrykte av respondentane
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(Brunstad 2009, 98ff).® Dette blir eksemplifisert ved at ein respondent meiner at bruk
av den tradisjonelle forma gjev og tilneermingsforma noen i ein og same tekst er eit
normbrot, og ein annan hevdar at manglande konsekvens er & vingle mellom dialekt-
neert, moderne og arkaisk, utan a vite kva ein gjer (101). Brunstad konkluderer med at
sjolv om det offisielt berre finst éin nynorsknormal med variasjon, er det pa same tid
ei forventning blant kunnige nynorskbrukarar om stilistisk og varietetsmessig kon-
sistens (101). Funna i Helset (2016), som byggjer pa ei sporjeundersgking mellom det
som kan karakteriserast som saerleg kompetente nynorskbrukarar, byggjer og opp
under det at det eksisterer klare forestillingar om (kva som kjenneteiknar) subvarie-
tetar av det nynorske skriftspraket, sjglv om svara viser at det ikkje er absolutt kon-
sensus om kva for spraklege former som soknar til kva subvarietet.

Pa den andre sida viser ei underspking av Celia M. Berg at nynorskbrukarar i
vidaregdande skule i storre grad enn bokmalsbrukarar har eit personleg prega funda-
ment for skrivematen sin; dei gjer formval ut fra eigne enske om korleis skriftspraket
skal sja ut - fordi spraket er «ein del av personlegdomen deira og/eller har ein kulturell
verdi som dei gnskjer a halde i hevd» (Berg 1999, 73). Ho skriv vidare at for dei fleste
bokmalsbrukarar ser spraket ut til a utelukkande vere eit kommunikasjonsmiddel, og
dei feerraste meiner dei kan karakterisere spraket sitt som personleg. Dersom det er eit
generelt trekk ved sprakhaldningane, har Brunstad (2009, 95) peika pa at ein kan for-
vente at nynorskbrukarar lettare vil akseptere sprakleg valfridom og variasjon enn
bokmalsbrukarar.

Med sosiale medium har dialektnaer skriving sett sitt tydelege preg pa mykje av
den norske tekstproduksjonen saerleg yngre skrivarar star for (sja t.d. Reyneland og
Vangsnes 2020), og fleire studiar peikar pa at nynorskungdom i sterre grad enn bok-
malsungdom ser ut til & veksle mellom nynorsk, bokmal og dialektneer skriving (sja
t.d. Helset og Brunstad (2020) for ei oppsummering av delar dette forskingsfeltet, som
har vore i sterk vekst dei seinare dra, men som det ikkje er rom for & ga neerare inn pa
i denne artikkelen). Helset og Brunstad slar fast at unge nynorskbrukarar som sprak-
vekslar «har eit medvit om denne tekstkulturelle kompetansen, dvs. at dei har eit med-
vit om kva for sprakformer som kulturelt sett «passar» i ulike situasjonar» (2020, 108).
Néar unge nynorskbrukarar avhengig av medium, mottakar, sjanger og kontekst trek-

kjer inn trekk fra talemalet nar dei skriv, og elles vekslar mellom bokmal og nynorsk,

¢ Dette blir ogsa reflektert i somme brukarrettleiingar til ordlister, som her hos Kulbrandstad, Veka og
Qygarden (1996, 1I): <KELEVAR KAN VELJE FRITT BLANT ALLE FORMENE I ORDLISTA. Det einaste
du bor vere merksam pa, er at eit tilfeldig val av former kan fore til stilbrot, men altsa ikkje ‘feil’ i vanleg
meining. Dersom du vel & skrive ei litt eldre form som [sumar] for sommar, ber du velje tilsvarande

former i resten av stilen ogsé.»
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er det ikkje urimeleg a tru at aksepten blant desse for variasjon har blitt ytterlegare
styrkt.

Bente Selback fann i ei undersgking blant «vanlege sprakbrukarar» at nynorsk-
informantane fra kjerneomradet Forde, i Sogn og Fjordane, ikkje er opptekne av at
skriftbildet skal vere einskapleg, eller at sprakbruken skal vere mest mogleg noytral.
Nar dei skriv, vel dei fleste av desse informantane a bruke det dei sjolve karakteriserer
som moderat nynorsk pa ein akse med konservativ, moderat og radikal nynorsk. Nesten
alle randsoneinformantane som skriv nynorsk, skriv derimot radikalt og er dei mest
negative til tradisjonelle nynorskord (Selback 2001, 144). Selback gjev som ei mogleg
forklaring at for desse er ikkje nynorsk automatisk rekna som ein del av den regionale
kulturen og er difor ikkje eigna som identitetsmarker. Skal ein bruke nynorsk der for
a markere kven ein er, og kvar ein kjem frd, kan ein gjere det ved & bruke talemalsneere
ord og former. Nar eg gar vidare i analysen av nemningane brukte om nynorske sub-
varietetar, er det likevel med det atterhaldet at for mange nynorskbrukarar er det vik-
tigare med personleg preg pa skrifta og kva ein uttrykkjer gjennom det, enn kva andre
matte forvente av stilistisk konsistens.

Lars Viker meiner at midtlinjenynorsken har festa seg som det ein kan kalle proto-
typisk nynorsk (Viker 2003, 302; 2007, 213), og dette blir stotta av empirien, som
arbeida til Helset (2015, 2016, 2017) med & undersokje subvarietetane med statistiske
metodar. I ei stor empirisk undersgking av tilhevet mellom spréklege variablar i eit
nynorskkorpus med tekstar han vurderer som normdannande, finn Helset (2017,
163ff) at det eksisterer ein dominerande subvarietet av det nynorske skriftspraket med
det han kallar moderate former. Sveert radikale former blir sjeldan brukte, medan for-
delinga mellom svakt radikale former og moderate former er mykje jamnare. Dei sveert
radikale formene (t.d. flom, noen og mye) bleii stor grad tekne uti2012-normalen. Sterkt
konservative former (t.d. sumar, tidi og jentor) er forsvinnande lite brukte, medan svakt
konservative former (t.d. fyrst, gjev og lukke) omtrent blir like mykje brukte som mode-
rate former (t.d. berre, noko og mykje).” Det er ogsa grunnlag for a rekne med ei radikal,
men i mindre sikker grad ei konservativ normklyngje av nynorsk; begge er meir usikre

enn den statistisk stabile og tydelege klyngja av moderate former. At somme former

7 Viker (personleg kommunikasjon i e-post 14.10.17) stussar pa at det ikkje er grunnlag for & snakke om
ei konservativ normklyngje i nynorsk; han meiner at det finst ein sveert klar og fast slik subvarietet,
brukt i publikasjonar fra sterkt ideologiske krinsar kring Vestmannalaget o.l. og fra «<hegnorske» enkelt-
individ. Nar det er vanskeleg & f& den fram i statistikken, kan det kanskje henge saman med at slike
former blir brukte i forholdsvis fa tekstar i korpuset Helset har sett saman. Dessutan er nesten alle for-
mer som kunne ha gjeve grunnlag for a finne ein slik varietet, utelatne i variabelutvalet hans (jf. Helset

2017, 157f). Merk at formene tidi og jentor gjekk ut av rettskrivinga i 2012.
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plasserer seg mellom dei ulike normklyngjene, viser at dette ikkje er kategoriske stor-
leikar, men klyngjer av prototypisk karakter: «At mange individ brukar mange av dei
same moderate formene, til domes, tyder ikkje at alle desse brukarane av moderate
nynorske former brukar alle dei same moderate formene» (170).

Eg har ingen grunn til & sa tvil om funna til Helset, men eg tykkjer altsa at nem-
ningsbruken hans er problematisk. Spersmalet er da kva nemningar ein skal bruke pa
dei ulike subvarietetane i nynorsk pa nynorskens eigne premissar. For det forste er
termen konservativ nynorsk problematisk pa grunn av talemalsgrunnlaget i nynorsken,
da det kan vere samsvar mellom dialekttrekk hos den enkelte sprakbrukaren og dei
formene Aasen og etterfolgjarar valde for mélforma, sjolv om sprakbrukaren ikkje til-
legg forma ein konservativ eller arkaisk valer. Tradisjonell nynorsk er ei oftare brukt
nemning i nynorskdiskursen (jf. t.d. Viker 2003, 298; Kulbrandstad og Kinn 2016, 103),
og eg meiner ho treffer betre.

Moderat nynorsk er av somme brukt som ein direkte parallell til moderat bokmiil, slik
vi sag at t.d. Vinje (2004, 139) hevda at todelinga moderat og radikalt 0g gjeld for ny-
norsk. Det ser ut til at dei som i dag nyttar nemninga moderat nynorsk, stort sett er
riksméalsbrukarar eller byggjer pa modellar utvikla for bokmalet, slik vi ser deme pa i
Selback (2001) og Helset (2017), for & kunne jamfore resultat. I figur 2 har eg valt &
halde meg til det etablerte midtlinjenynorsk for subvarieteten som baserer seg pa
hyppig brukte former i var samtid, som ikkje av ideologiske eller andre grunnar sekjer
mot former fra eldre rettskrivingar eller mot bokmalsformer (jf. t.d. Viker 2003, 299f;
[2007] 2011, 11; Fretland 2009, 135; Rettskrivingsnemnda for nynorsk og Sprakradet
2011, 32, 41, 199; Kulbrandstad og Kinn 2016, 103). Nar ein har ein god og dekkjande
nynorskterm, ser eg ingen grunn til a erstatte han med den uklare termen moderat, som
heller ikkje pa bokmalssida blir einskapleg brukt.

Subvarieteten neerast samnorsk og radikalt bokmal i figur 2 er utan tvil der ny-
norskdiskursen sprikjer mest. Nokre nemningar som er i bruk i omtale og under-
sokingar av normalen, er radikal nynorsk (m.a. Selback 2001, 182; Fretland 2002; Kul-
brandstad og Kinn 2016, 103), bokmdlsnaer nynorsk (Viker 2003, 297; Kulbrandstad og
Kinn 2016, 103) og moderne nynorsk (Aanes 2009, 37; Brunstad 2009, 101). Eit alternativ
er nynorsk med tilneermingsformer (Omdal 2003, 222), som Finn-Erik Vinje (1978, 360) 0g
brukar om sprakprever med dei nyinnferte formene i 1917- og 1938-reformene. Nem-
ninga korresponderer med tilnermingsnynorsk (Fretland 2009, 135) og tilnaeermingsretta
normering (a leggje nynorsken tettast mogleg opp til radikalt bokmal) (Viker 2003, 297).

Det som gjer det sa krevjande & finne ei treffande nemning til denne subvarieteten,
er at omgrepet bade ma romme dei som medvite brukar slike former (bade med tale-
mals- og bokmadlsneer argumentasjon), og dei som pa grunn av bokmalspaverknad

nyttar mange bokmalsformer, utan at det ligg eit aktivt val bak. Fleire underseokingar
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har peika pa at elevar med nynorsk som hovudmal har mange ortografiske og morfo-
logiske normavvik ndr dei skriv nynorsk, og desse avvika kan dels forklarast som tale-
malsneer skriving og dels som paverknad fra bokmal (Eiksund 2020, 32). Den umed-
vitne bokmalsinterferensen gar gjerne bade pa skrift og tale, slik nynorskelevar og
sprakbyteelevar sjolve rapporterer om at dialekta er blitt «utvatna», og det gjer det
vanskeleg a halde seg til nynorsk (Proba 2014, 34). Slett ikkje alle norske talemal, som
nynorsken byggijer pa, ligg tett opp mot dagens bokmal, tradisjonelt var det tvert om
— men ut fra korleis unge menneske opplever den generelle bokmalspaverknaden, er
det ikkje overraskande at mange unge har internalisert ei stor mengde bokmalsord i
talemala sine (jf. og Berg 1999, 71).

Eit argument mot & bruke nemninga radikal nynorsk om dei mest austnorske for-
mene i 1917-reforma, var at det sprakrevolusjoneere prosjektet til Aasen var det som
verkeleg var radikalt (Liestol 1927, 48). Aasen-normalen er for lengst etablert som
tradisjonell, men det er likevel noko som skurrar med & kalle bokmaélsneere former i
nynorsk for radikale. Fra ein sprakpolitisk stastad er det underleg om merkelappen
radikal nynorsk blir brukt om skriftspréaket til ein person som ikkje legg noko anna i
formvalet enn at det noksa likt maten hen snakkar pa. Trass alt har det at ein kan skrive
talemalsbasert, vore eit hovudargument for a fa folk til & velje nynorsk — og eit kjenne-
teikn ved «god nynorsk», men det gjeld moglegvis berre for dei med «reint nok» tale-
mal. Slik eg ser det, heng denne floken saman med at radikal i sprakleg samanheng i sa
stor grad er knytt til det radikale bokmalet, og derifra er vi vande med at nemninga
nettopp har ein politisk dimensjon. Mange av dei som brukar radikal om nynorsk, ser
derimot ut til & leggje til grunn eit sprakhistorisk perspektiv, basert pa at desse for-
mene er yngre enn dei tradisjonelle. Dei unge informantane til Berg (1999, 73) asso-
sierer radikal nynorsk med noko moderne og ungdommeleg, ikkje med politisk radika-
lisme. Denne maten a skrive nynorsk pa let seg vanskeleg kople til ein politisk valer,
men er eit resultat av medviten og umedviten tilneerming. Ofte handlar det om eit
onske om a bli forstatt og ikkje vere for markert for (bokmals-)lesarar.

Langt pa veg er bokmdlsnaer nynorsk ei dekkjande nemning, men problemet er at ho
dekkjer til at dette er former mange har i talemaéla sine. Eit stort innslag av bokmalsord
og bokmadlsneere former blir av mange tolka som «darleg sprak» meir enn som ein
subvarietet som ein medvite kan bestemme seg for a bruke, og i ein slik samanheng
far bokmdlsnaer nynorsk raskt ein negativ klang. Pa denne bakgrunnen har eg i figur 2
landa pa & bruke nemninga tilnermingsnynorsk og legg i det at ein legg seg neer bade

bokmalsneere og, for somme, talemalsneere former.



226 Margunn Rauset

6 Oppsummering

I sprakstandarden ISO 639 blir bokmal og nynorsk omtalte som individuelle sprik og
norsk som eit makrosprik, ein term som blir brukt der to sprakvarietetar har behov for
ein fellesnemnar. Ut fra beskrivingane i sprakstandarden ser dette ut til & korrespon-
dere godt med tankegodset og nemningsbruken i spraklova som kom i 2021, der bok-
mal og nynorsk er nemnde som to skriftsprik, medan norsk m.a. er omtalt som felles-
spriket norsk. Seertrekka ved sprak og kultur i bokmal og nynorsk blir saleis under-
streka, samstundes som det framleis blir trekt fram at bokmal og nynorsk til saman
utgjer norsk.

Det er ikkje uvanleg at nynorskforskarar med referanse til Bourdieu trekkjer fram
bokmal som maktspraket i Noreg, det som blir oppfatta som sjelvsagt og «naturleg»
(sja t.d. Helset og Brunstad (2020) og Reyneland og Vangsnes (2020)). Men det at sterke
grupper har symbolsk makt til & f& normene sine til 4 bli oppfatta som naturlege, gjeld
i norsk kontekst ikkje berre i tilhovet mellom bokmal og nynorsk, men og internt i
skriftspraksvarietetane, mellom dei ulike subvarietetane. Ordskiftet bade i tidlegare
tider og nyare publikasjonar viser at nemningane konservativt, moderat og radikalt bok-
madl ikkje er veldefinerte og uproblematiske; vi har sett at det varierer kva folk legg i
nemningane, og om ein opererer med ei todeling, tredeling eller fleire subvarietetar av
bokmalet. For somme handlar dikotomien konservativt versus radikalt bokmdil om
mindre og sterre endringar i norma i eit sprakhistorisk perspektiv, medan skiljet
mellom moderat versus radikalt bokmil for andre handlar om stilistiske forskjellar og at
dei radikale formene er tilneermingsformer til nynorsk og/eller folkemalet pa
Austlandet. Fra riksmalshald har vi sett deme pa at moderat og radikalt bokmal blir
definerte ut fra avstand til riksmalet. Mange brukar nemninga moderat om
konservative former, det gjeld ikkje minst dei som nyttar denne subvarieteten.
Samanlikna med nynorsk kan vi likevel sla fast at nemningane i bokmal er langt meir
innarbeidde, men og politiserte. For bokmal sin del har vi sett at ulike grupperingar
aktivt og med sveert medviten nemningsbruk promoterer sine foretrekte subvarietetar.

Det har ikkje vore like vanleg & kategorisere eit utval tekstar med samanfallande
formval i nynorsk som subvarietetar, og det har blitt atvara om at slike merkelappar
kan skape eit inntrykk av eit sett normerte og veldefinerte sprakformer, som i reynda
verken finst i bokmal eller nynorsk. At det ikkje har vore tradisjon for & snakke om
subvarietetar i nynorsk, kan ha samanheng med talemalsgrunnlaget for nynorsken og
den sterke vekta ein i lang tid har lagt pa verdien av a kunne velje former som sam-
svarer med eiga dialekt. Ein kan likevel sja tendensar til at nemningane som er eta-
blerte for bokmal, meir eller mindre ukritisk har blitt overferte til nynorsk innanfor ein
del nyare forsking og sprakteknologiutvikling, men det finst 0g ei heil rekkje andre

som spring ut fra nynorskbruken sjolv. Det er krevjande a finne brukbare nemningar
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for dei nynorske subvarietetane, og sjolv om eg ser det problematiske ved a i det heile
gjere det, er det fordi eg meiner at vi iallfall ber unnga & berre kopiere nemningane
som er brukte for bokmal. Det eg fryktar, er at vi kan ende opp med & framstille statis-
tiske tendensar til samvariasjon av former pa gruppeniva som definerte subvarietetar
ein pa individniva md velje mellom. Dette kan i verste fall fore til at dei som ser pa
valfridom og personleg svip pa spraket som ein feremon ved nynorsken, blir utsette
for sterkare krav om konsekvens fra norskleerarar, sprakrettarar, kollegaer osv. — og
ikkje minst eit indirekte press via sprakteknologiske reiskapar.

For dei formene innanfor den normerte nynorsknormalen som ligg tettast pa for-
mene Aasen og etterfolgjarar valde for skriftspraksvarieteten, rar eg til &4 bruke nem-
ninga tradisjonell nynorsk. For hyppig brukte former i var samtid, som ikkje av ideo-
logiske eller andre grunnar sokjer mot former fra eldre rettskrivingar eller mot bok-
malsformer, rar eg til & bruke den etablerte nemninga midtlinjenynorsk. Det er slett ikkje
sikkert at andre oppfattar den doble tilneerminga til 1) bokmal og 2) talemalsneere
former som eg legg i nemninga tilnermingsnynorsk. Meir enn a eigentleg tru at eg har
loyst floken i nynorskterminologien, hapar eg at eg har klart a peike pa at det er sveert
gode grunnar til at vi i forsking og sprakteknologi ma tenkje grundig gjennom kva

nemningar vi brukar om subvarietetane i nynorsk.
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Abstract

This article explores recent developments in terminology used in Norwegian legis-
lation and ISO 639 (an international set of standards concerned with representation of
names for languages and language groups) to designate the two written varieties of
Norwegian, Bokmal and Nynorsk. Both varieties also allow for different ways of spel-
ling and inflecting quite many words. Bokmal holds a tradition of describing clusters
of forms or so-called subvarieties as conservative, moderate or radical Bokmil, although
there is no consensus on how to define them. Traditionally, subvarieties in Nynorsk
have not been identified as such, but due to new linguistic research and language tech-
nology, this is changing, and the number of terms used to describe the subvarieties in
Nynorsk is even bigger than for Bokmal. This article argues against directly adopting

the terminology developed for Bokmal on the subvarieties in Nynorsk.

Margunn Rauset
Universitetet i Bergen

margunn.rauset@uib.no



mailto:margunn.rauset@uib.no

