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Nuestra conviccién [...] es que la unidad
de la lengua sigue vinculada a una razon
extralingiiistica —la voluntad de admitir

una pertenencia lingiiistica—, y ésta depende
exclusivamente de una voluntad colectiva de
adscribirse a un dominio cultural comiin que se

considera deseable (Moure, 2004: s. p.).

INTRODUCCION

Justificacion del tema
El espanol constituye la segunda lengua materna méas hablada del planeta; solo en
Argentina lo hablan alrededor de 40 millones de habitantes (Moreno Fernandez,
2012: 3-5). Los estudios de actitudes lingiiisticas sobre las distintas variedades del
castellano realizados hasta ahora en este pais se han centrado mayoritariamente
en areas geograficas reducidas. El proyecto Identidad y actitudes lingiiisticas en
Hispanoamérica (LIAS, por su sigla en inglés)!, llevado a cabo en las capitales de
veinte paises hispanohablantes,? se propone ampliar estas investigaciones hacia
areas mas vastas. En virtud de esta pretension, el presente estudio le aporta al
proyecto LIAS los datos y hallazgos correspondientes a este pais, para integrar las
actitudes lingiiisticas del porteno? a las de los estudios llevados a cabo en las capi-
tales de los demas paises de habla hispana que forman parte de este gran estudio.
Los resultados de esta investigaciéon pueden contribuir a actualizar los linea-
mientos relacionados con las politicas lingiiisticas locales y las del mundo hispa-
nohablante, en la medida en que brindan aproximaciones con respecto a como los

1 Linguistic Identity and Attitudes in Spanish-speaking Latin America.

2 Argentina, Bolivia, Chile, Colombia, Costa Rica, Cuba, Ecuador, El Salvador, Espafia, Guatemala,
Honduras, México, Nicaragua, Panama, Paraguay, Pert, Puerto Rico, Reptblica Dominicana,
Uruguay y Venezuela.

3 Gentilicio del habitante de la Ciudad Autébnoma de Buenos Aires (CABA).
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argentinos se identifican con su propia variante, cual es su fidelidad a ella y cuéles
son los prejuicios sociales —aceptabilidad o estigma— asociados con todas las varie-
dades de la lengua castellana puestas a consideracion de los encuestados.

Estudios de esta indole pueden también proporcionar datos de interés para
organismos publicos y empresas privadas que pretendan establecer vinculos (cul-
turales, institucionales o comerciales) con Argentina.

Objetivos generales y especificos
Nuestro objetivo general, articulado con el objetivo general del proyecto LIAS, con-
siste en identificar las actitudes lingiiisticas del hablante de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires (CABA) hacia su propia variedad y hacia la de otros paises de habla
hispana y tratar de detectar impactos derivados de ellas.

Los objetivos especificos son:

1.  Identificar el grado de lealtad del hablante de la CABA hacia su propia varie-
dad lingiiistica.

2.  Explorar el grado de aceptacion de la norma eurocentrista unificada.

3. Identificar la actitud de los hablantes de la CABA hacia la idea de una uni-
ficacion de norma lingiiistica y, consecuentemente, cual o cuales serian las
variedades que podrian perfilarse como norma.

4. Descubrir tendencias predominantes en cuanto a la percepcion que tiene el
hablante de la CABA con respecto al resto de las variedades diatopicas.

Antecedentes en la Argentina

En la Argentina existe una destacada tradicion en lo que se refiere a trabajos rela-
cionados directa o indirectamente con las actitudes lingiiisticas. Borello publica en
1964 su obra Actitud del argentino medio frente a su lengua. Acuiia y Moure (1999a)
sefialan que ese mismo afo, en el marco de un simposio organizado por el Programa
Interamericano de Lingiiistica y Ensehanza del Idioma (PILEI), surge el ambicioso
programa dialectologico del castellano conocido como Proyecto de estudio coordi-
nado de la norma lingiiistica culta de las principales ciudades de Iberoamérica y
de la Peninsula Ibérica, el cual se propuso describir la lengua estandar de las capi-
tales (en tanto difusoras de la norma), con el objetivo explicito de su aplicacion a la
alfabetizacion y a la ensefianza del castellano a extranjeros. Al respecto, dice Acuna:

En nuestro pais, instadas por una recomendaciéon surgida en el marco de este
proyecto y mayoritariamente en las postrimerias de la década de 1970 y comien-
zos de los 80’ se llevaron adelante encuestas sobre la actitud de los hablantes, las
que salvo excepciones (Blanco et 4l., 1978) y en conformidad con los intereses del
Programa, apuntaron al segmento poblacional culto (Acufia, 1999: 1513).
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Por lo tanto, entre los afios 1980 y 1990 proliferan los estudios y publicaciones que
se llevan a cabo en distintas ciudades del pais.4 Podemos mencionar los realizados
por Rojas E. (1983), en Tucuman; Martorell de Laconi y Rosi de Flori (1984), en
Salta; Cornejo, Jiménez, Romo, Jaime y Cuadro (1985), en San Juan; Moreno de
Albagli (1985), en Mendoza; Malanca y Prevedello (1986) y Malanca, Prevedello
y Toniolo (1981), en Cérdoba; Postigo de Bedia, 1989, y Postigo de Bedia y Diaz de
Martinez (1996: 2001), en Jujuy.

Las encuestas realizadas para la mayoria de los trabajos sobre actitudes lin-
giiisticas en Argentina indagaban sobre las siguientes lineas comunes:

1.  Elnombre de la lengua.
2. La/s norma/s a seguir.

3. Donde se habla “mejor” dentro del pais.

4. Quiénes hablan “mejor” (por edad).

5. Opiniones sobre el castellano peninsular.

6. Relacion entre lengua oral y lengua escrita.

7. Consultas especificas sobre usos relacionados con el voseo y sobre los rasgos

que los hablantes evaltan del bien o mal hablar.

Otras investigaciones relevantes llevadas a cabo en el interior del pais son las rea-
lizadas por Boretti de Macchia y Ferrer (1988), en Santa Fe; Virkel de Sandler y
Gonzalez de Glanzman (1987), en Trelew, y la de Solé (1992), sobre las actitudes del
bonaerense culto. En relacion con los estudios sincronicos en el interior del pais,
ya en el siglo XXI podemos rescatar los aportes realizados por las investigaciones
de Torino de Morales, en Salta (2005); Fernandez Lavaque (2003; 2006), en el no-
roeste argentino, y Mufioz y Musci (2007), en la Patagonia Sur. También sobresalen
los llevados a cabo en Jujuy por Postigo de Bedia y Diaz de Martinez (1996; 2001),
referidos a la situacion de hablantes bolivianos, bilingiies quechua-castellano.

De acuerdo con Torino de Morales (2005), los estudios llevados a cabo des-
de el punto de vista diacrénico son menos frecuentes. En particular, destacamos
el trabajo realizado por Blanco (1990), Actitudes lingiiisticas en la Argentina
1800-1860, el cual se apoya en una serie de escritos que aluden directa o indirec-
tamente a cuestiones de caracter lingiiistico, y que se convierten en una suerte de
“guardianes del uso”. Las fuentes utilizadas por la mencionada investigadora son
obras literarias, ensayos, articulos de revistas y peridédicos vinculados al tema de la
lengua. En otro trabajo, Blanco (1994) analiza la extensién al campo idiomatico de

4 A partir de los resultados obtenidos en una btisqueda bibliografica realizada para el presente tra-
bajo, las publicaciones halladas se distribuyeron en los siguientes porcentajes por décadas: el 8%
fue publicado antes de 1980; el 42%, entre 1980 y 1990; el 33%, entre 1990 y 2000 y el 17% restante,
entre 2000 y 2007.
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las consecuencias de los movimientos emancipadores americanos. En cada nacion,
los comienzos de la vida independiente se caracterizaron por un cuestionamiento
del problema del idioma, que dio como resultado tres posturas o actitudes funda-
mentales ante la lengua castellana: una actitud de casticismo lingiiistico, que tiene
como objetivo la conservacion de la unidad idiomaética a través de una purificacion
de la lengua castellana en América; la ruptura lingiiistica, que busca la consolida-
ci6n de la independencia americana a través de la expresion literaria e idiomatica
distintiva y, por altimo, la bisqueda de equilibrio entre el purismo y la ruptura,
que, por una parte, acepta el hecho del instrumento lingiiistico compartido y, por
otra, reconoce la posibilidad de modalidades locales o nacionales dentro de la uni-
dad idiomatica. Esta posicion se acerca, aunque sin una formulacion lingiiistica,
al criterio moderno de estandarizacion policéntrica; es decir, a la coexistencia de
variedades estandarizadas de distintas comunidades dentro de la lengua general
(Blanco, 1994: s. p.).

Dentro de este mismo punto de vista, Rojas Mayer (2011) public6 su trabajo
Las actitudes lingtiisticas en la Argentina entre 1700 y 1850, en el cual la académi-
ca analiza como las actitudes lingliisticas ayudan a definir la modalidad lingiiistica
argentina, a partir del estudio de textos producidos en tres momentos de la historia
de este pais.

Ma4s cercana a nuestra investigacion se encuentra la encuesta sobre actitudes
lingiiisticas realizada en Buenos Aires a fines de los afos 90, que se enmarco en el
proyecto El espafiol de Buenos Aires, dirigido por Moure y Acufia y llevado a cabo
por un equipo de docentes e investigadores de la Facultad de Filosofia y Letras de la
Universidad de Buenos Aires (UBA). Este proyecto se basa en tres postulaciones: la
inseguridad de la norma seguida por los hablantes bonaerenses, la ausencia de una
politica lingiiistica y la consecuente existencia de derivaciones institucionales que
cobran relieve en el ambito educativo. Uno de los objetivos académicos consisti6 en
contribuir al conocimiento de la identidad y la diversidad dialectales argentinas,
con el doble proposito de promover la formacion de una conciencia lingiiistica na-
cional y la elaboracion de una eventual politica en ese dominio (Acuna, 1999b). La
encuesta, realizada a 400 personas, se defini6 como de tipo cara a cara, sobre un
cuestionario semiestructurado, y se bas6 en un muestreo aleatorio, por conglome-
rados correspondientes a la CABA y a cinco municipios del conurbano® bonaerense.
El cuestionario definitivo const6 de 60 preguntas, que se orientaban

[...] a determinar la denominacion o denominaciones que el hablante da a su
lengua y su justificacion, a la deteccion de los rasgos que considera caracteri-
zadores de la correccion e incorreccion lingiiisticas y de los grupos a los que su

5 La conurbacion es el resultado de la unién de varias areas metropolitanas. En el caso de Buenos
Aires, corresponde a las zonas que rodean a la Ciudad Auténoma, pero no incluye a la ciudad.
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imaginario atribuye el buen y el mal hablar, a la valoraciéon que hace de su va-
riedad cuando califica otros dialectos (entre los que se incluye explicitamente la
variedad hispanica peninsular), a la identificacién de los modelos lingiiisticos, a
la determinacién de sus conductas normativas, y a la evaluacién comparativa que
hace de las instituciones potencialmente fijadoras de norma (Acuna, 1999b: s. p.).

MARCO METODOLOGICO

Marco geografico

La CABA, emplazada en la margen oeste del Rio de la Plata, es la capital de la
Reptblica Argentina desde 1880. Ubicada al noreste de la Provincia de Buenos
Aires (mapa 1), se encuentra rodeada por el conurbano bonaerense (una franja de
alta concentracion de habitantes y fuerte actividad comercial e industrial). Fue
fundada en 1536 por Pedro de Mendoza, con el nombre de Nuestra Sefiora del Buen
Ayre. Luego, en 1617, se la denomin6 Buenos Aires. A partir de la Constitucion
Nacional de 1994, la CABA se convirtio en una jurisdiccion con gobierno propio.

De acuerdo con los resultados del Censo Nacional del afio 2010, ese ano la po-
blacion total de la ciudad ascendia a 2.891.082 personas.® La superficie de Buenos
Aires es algo superior a los 200 km? y su perimetro es de 60 km. Los casi tres mi-
llones de habitantes que residen en ella se distribuyen en 48 barrios que —desde
el punto de vista administrativo— se agrupan en quince comunas organizadas en
cinco zonas: norte, este, oeste, sur y centro (mapa 2, tabla 1). La densidad de la po-
blacion es de mas de 15.000 habitantes por kilébmetro cuadrado. Las zonas centro
y norte son los espacios territoriales mas densamente poblados. En la composiciéon
de la poblacion, las mujeres son mayoria.

Teniendo en cuenta la edad de los habitantes, se considera que la ciudad po-
see una poblacion envejecida. El segmento de mayores de 64 anos representa casi
el 17% del total de la misma; el de menos de 15 afios, en cambio, constituye aproxi-
madamente el 19%, y la edad promedio ronda los 39 afos: algo méas de 41 anos para
las mujeres y casi 37 para los varones. Buenos Aires es una ciudad receptora de
inmigrantes provenientes tanto del resto del pais como de otros paises. El 38% de
sus residentes nacieron fuera de ella.

6 Datos proporcionados por el Censo Nacional 2010. Informacién disponible en el informe “Buenos
Aires en nimeros”. Direccién General de Estadisticas y Censos (2009). Ministerio de Hacienda.
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MAPA 1
REPUBLICA ARGENTINA

Mapa Fisico de la
REPUBLICA ARGENTINA

CABA

Mapa Fisico de la
REPUBLICA ARGENTINA

Mapa

Proyeccion Cartogrficn de Gouss,
Copyright

Instituto Geografico Nacional

05 FROFIEDAD - LEY N 1723

Fuente:* Instituto Geografico Nacional (2013).

* NOTA: las tablas, mapas y graficos del presente capitulo fueron en su mayoria elaborados por las
autoras, por lo cual, solo se indicara la fuente cuando estos procedan de autores diferentes o hayan
sido elaborados a partir de otras fuentes.
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MAPA 2
BARRIOS DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES (CABA), POR ZONAS
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Fuente: Direcciéon General de Estadisticas y Censos (2009b).
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TABLA 1
BARRIOS DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES (CABA), POR ZONAS

Zona A (norte)

Nanez, Belgrano, Saavedra, Palermo, Coghlan, Villa Urquiza, Colegiales, Recoleta, Villa Pueyrreddn.

Zona B (este)

Retiro, San Nicolas, Balvanera, Monserrat, Puerto Madero, San Cristobal, Constitucién y San Telmo.

Zona C (sur)

Parque Patricios, La Boca, Barracas, Nueva Pompeya, Villa Soldati, Villa Lugano y Villa Riachuelo.

Zona D (oeste)

Villa Devoto, Villa del Parque, Villa General Mitre, Villa Santa Rita, Monte Castro, Villa Real, Versailles,
Liniers, Villa Luro, Vélez Sarsfield, Floresta, Parque Avellaneda y Mataderos.

Zona E (centro)

Villa Ortdzar, Parque Chas, Agronomia, Paternal, Chacarita, Villa Crespo, Almagro, Caballito, Flores,
Parque Chacabuco y Boedo.

Fuente: elaboracion propia, a partir de Direcciéon General de Estadisticas y Censos (2009b).

Descripcion de la muestra y recoleccion de los datos

Proceso de estratificacion de la muestra
Para la estratificacion de la muestra —en cuanto a las variables edad (grupos eta-
rios), sexo y nivel socioeconémico (estrato)’— como fuente de informacién se toma-
ron los datos provistos por el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, a través de
la Direccion General de Estadisticas y Censos, y a partir de la Encuesta Anual de
Hogares (afios 2007 a 2009) que lleva a cabo dicho organismo oficial.®

Como resultado de los calculos realizados, se obtuvieron los siguientes valo-
res de estratificacion:

7 También denominado nivel social.

8 La Encuesta Anual de Hogares de la Ciudad de Buenos Aires —iniciada en 2002— es un sondeo
por muestreo que se realiza con frecuencia anual y permite estudiar la situaciéon socioeconémica y
demografica de la poblacion y de los hogares de la ciudad y de los espacios territoriales que la com-
ponen (Direccion General de Estadistica y Censos, 2000).
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ESTRATIFICACION DE LA MUESTRA

Nivel socioeconémico (estrato)

Porcentaje | Valores Porcentaje | Valores Porcentaje | Valores
Hombre 45,0 181 Bajo 39,0 157 21-35 33,0 134
Mujer 55,0 219 Medio 41,0 164 36-55 35,0 138
Alto 20,0 79 56 0 mas 32,0 128
TOTAL 100 400 100 400 100 400

La variable nivel socioecondmico exigia la estandarizacion de la poblacién en tres es-
tratos: alto, medio y bajo (tabla 2), de modo que los resultados de la encuesta fueran
comparables con los de los demas paises hispanohablantes. La Direcciéon Nacional de
Estadisticas y Censos del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires establece la distribu-
cion de la poblacion por Nivel Econdémico Social (NES), de acuerdo con cinco quintiles
de ingreso per capita familiar (IPCF),? cada uno de los cuales esta conformado por un
20% de la poblacion perceptora. La misma es ordenada por su nivel de ingresos, de
menor a mayor, de modo tal que el primer quintil comprende al segmento de menores
ingresos (EAH, 2007: 123). De acuerdo con los datos correspondientes al ano 2009,
los niveles econdmico-sociales se encontraban constituidos del siguiente modo:

. Bajo: hogares ubicados en los quintiles 1y 2 del IPCF.
. Medio: hogares ubicados en los quintiles 3 y 4 del IPCF.
. Alto: hogares ubicados en el quintil 5 del IPCF.

Recoleccion de los datos
La muestra estuvo conformada por 400 informantes encuestados en forma pre-
sencial, directa y oral (cara a cara), utilizando el cuestionario estandar de base
semiestructurada elaborado por el proyecto LIAS, para tal fin.

Las entrevistas se llevaron a cabo durante 2010. Algunas de ellas fueron pau-
tadas con anticipacion y otras fueron fruto de una eleccion aleatoria. La duracion
de cada entrevista oscild entre 20 y 25 minutos.

9 Quintil de ingreso per cépita familiar: el ingreso per cépita familiar es el cociente entre el ingreso
total que obtuvo el hogar por todo concepto y la cantidad de miembros que lo integran (Direccién
General de Estadistica y Censos, 20009).
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Descripcion de la muestra

Origen de los encuestados
El 86,2% de los informantes eran nativos y el 13,8% llevaban al menos 20 afnos vi-
viendo en la capital. El origen de los encuestados no nativos se agrupa en:

a. Provenientes del interior de Argentina: 30 (54,5%).
b. Provenientes de otros paises: 14 (25,5%).
c. Sin datos: 11 encuestas (20%).

Se observa claramente que en la muestra predominan los nativos de la CABA por
sobre un colectivo que proviene principalmente del interior del pais y que duplica a
los que han llegado de los paises limitrofes.

Origen de los padres
Las respuestas respecto a este item arrojan los siguientes datos:

Padres argentinos, 328 (82%):

. Pertenecientes a la CABA: 91 (22,8%).

. Originarios de la Provincia de Buenos Aires: 154 (38,5%).
. Originarios del interior de Argentina: 83 (20,8%).

Padres extranjeros, 46 (11,5%):

. Originarios de Italia: 11 (2,8%).
. Originarios de Espafia: 10 (2,5%).
. Originarios de otros paises: 25 (6,3%).

Del total de entrevistados, 26 (6,5%) no respondieron esta pregunta.

Los valores se corresponden con las realidades migratorias del pais. Por un lado, la
CABA fue un polo atractivo para las masas de habitantes del interior, que llegaron
durante la segunda mitad del siglo XX en busca de mejores condiciones econémi-
cas. Por el otro, las cifras correspondientes a padres argentinos muestran que los
originarios de la ciudad capital resultan minoria ante los provenientes del interior
del pais y de la Provincia de Buenos Aires, que constituyen méas del 50%.

Con respecto a los padres originarios de otros paises, los valores se corres-
ponden con las Gltimas oleadas migratorias europeas, que arribaron en su mayoria
desde Italia y Espana, en la primera mitad del siglo XX.

Paises en los que ha vivido

El 85,5% de la muestra manifest6 no haber vivido en ningtin otro pais. Unicamente
el 14,5% de los encuestados declar6 haber vivido en un pais extranjero.
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Paises hispanos visitados
De los 400 encuestados, 253 (63,3%) realizaron viajes al exterior. Los paises de ha-
bla hispana mas visitados fueron: Uruguay (76,7%), Chile (37,9%), Espana (21,7%)
y Paraguay (20,5%).

El pais de habla no hispana con mayor niimero de visitas fue Brasil (20 en-
cuestados, 5%).

Zona de residencia del informante

Los graficos 1y 2 permiten realizar una comparacion entre la distribucion de los
habitantes de la Ciudad de Buenos Aires (grafico 1) y la de la poblaciéon encuestada
(grafico 2).

Las diferencias que se observan tanto en zona sur como en zona norte pue-
den explicarse si se considera que la primera concentra la mayor proporciéon de
poblacion de nivel socioeconémico bajo, en tanto que en la segunda predomina el
nivel de mayores ingresos.”® La necesidad de identificar informantes por estrato
influyo, entonces, al momento de establecer las zonas por explorar.

GRAFICO 1 )
DISTRIBUCION DE LA POBLACION DE LA CABA, POR ZONAS

28,0

26,0
j

@® Zona A-norte
Zona B - este
Zona C -sur

0
/o
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Zona E - centro
18,0 \ 14,0
14,0

Fuente: elaboracion propia, a partir de Ministerio de Desarrollo Social. Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires (20009).

10 De acuerdo con un informe del Ministerio de Desarrollo Social sobre las condiciones de vida de la
poblacion de Buenos Aires, en la CABA existen importantes desigualdades sociales entre zonas geo-
graficas, que se manifiestan en la distribucion de los hogares por niveles de ingresos, entre otras. La
zona A, que corresponde al norte geografico de la ciudad, es donde se concentra el mayor porcentaje
de hogares de los quintiles 4 y 5. En el otro extremo, los hogares de mas bajos ingresos (quintil 1) re-
presentan menos del 10% del total de esta zona. Las zonas B (este) y E (centro) son las que muestran
la distribucién més armonica de ingresos, con diferencias de poca magnitud respecto al total. En
cambio, en las zonas C (sur) y D (oeste) hay mayor concentraciéon de hogares de menores ingresos.
Esto se observa de manera més intensa en el caso de la zona C, donde el 44% de los hogares perte-
necen al quintil 1; a la vez que solo el 16% de los hogares pertenecen a los quintiles 4 y 5 (Ministerio
de Desarrollo Social. Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, 20009).
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GRAFICO 2
DISTRIBUCION DE LA MUESTRA, POR ZONAS
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Fuente: elaboracion propia, a partir de Ministerio de Desarrollo Social. Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires (20009).

Profesion, ocupacién u oficio del informante

A partir de las respuestas de los informantes sobre su oficio o profesion, se opto
por agrupar las ocupaciones en seis categorias, cuyos porcentajes suman 99,5% (el
porcentaje restante, 0,5%, equivale a dos informantes que no respondieron):

a. Profesiones que requieren titulo superior (24,5%)"
b. Trabajos que no requieren educacion superior (42%)*
c. Estudiantes (16%)

11 Profesiones que requieren titulo superior: abogado, analista contable, asistente sala de museos,
bancario, bibliotecario, cantante lirico, consultor, contador, disenador de pagina web, disefiador
grafico, disenador industrial, docente, ejecutivo, escenografo, escritor, fonoaudidlogo, gestor cul-
tural, gestor turistico, guia de turismo, guionista, informatico, instrumentador quirtrgico, inves-
tigador, jefe de Ministerio de la Municipalidad, licenciado en Comunicacién Social, licenciado en
Psicologia, licenciado en Trabajo Social, licenciado en Arte, martillero piblico, médico, militar,
periodista, piloto, postproductor, programador de sistemas, técnico de sonido, técnico laser, tra-
ductor, veterinario.

12 Trabajos que no requieren educacion superior: artista, actor, asesor de seguros, boletero, ca-
jero, carnicero, ceramista, cocinero, comerciante, conserje de edificio, cosmetblogo, deportista,
electricista, empleado administrativo, empleado de comercio, empleado de limpieza/doméstico,
empresario, encargado, enfermero, fotégrafo, funcionario estatal, gerente, guardia de seguridad,
instructor de yoga, mecanico, mozo, mueblero, musico, nifiera, obrero de construccién, operario,
paseador de perros, peluquero, pintor, pintor de obra, plomero, policia, portero/personal de maes-
tranza, preceptor, productor de televisién, promotor, secretario, taxista, técnico, transportista,
vendedor, vendedor ambulante/feriante.
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d. Jubilados (8,5%)
e. Amasde casa (7%)
f. Desocupados (1,5%)'3

Nivel socioeconémico
Con el fin de identificar a qué estrato correspondia el encuestado, se consideraron
las siguientes caracteristicas del mismo (graficos 3, 4y 5):

. Ocupacion

Zona y barrio de residencia

Nivel educativo maximo iniciado/alcanzado
Paises visitados

S~

GRAFICO3
TIPO DE PROFESION, POR ESTRATO

@ A - Profesiones que requieren titulo superior
B - Trabajos que no requieren educacién superior
® (- Estudiantes
® D - Jubilados
E - Amas de casa
@ F - Desocupados, cartoneros (trabajo informal)
G - No contesta

Bajo

Medio

Alto

—

60 70 80 90 100

13 En este grupo se incluyeron también aquellos entrevistados que realizaban trabajos temporarios
y de muy precarias condiciones laborales.
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GRAFICO 4
ESTRATO DE LA MUESTRA, POR ZONAS
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GRAFICO 5 )
NIVEL EDUCATIVO MAS ALTO INICIADO, POR ESTRATO
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Nivel educativo

La tabla 3 (Nivel educativo de los informantes) y los graficos 6 y 7 (Nivel educa-
tivo més alto iniciado) muestran los datos correspondientes a la educacién de los
encuestados.

TABLA 3
NIVEL EDUCATIVO DE LOS INFORMANTES

Nivel educativo Primario Secundario Terciario-técnico Universitario
Iniciado 399 379 126 189
Completado 397 308 75 76
P (99,5%) (81,3%) (59,5%) (40,2%)
GRAFICO 6 )
NIVEL EDUCATIVO MAS ALTO INICIADO
6,0
14,0
46.0 @ Terciario/educacion técnica
! ® Secundario
® Universitario
Primario
34,0
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GRAFICO 7
NIVEL EDUCATIVO COMPLETADO
Primario
educacion técnica : e
Universitario_§ 10
| %
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La muestra quedo6 conformada del siguiente modo (tabla 4):
TABLA 4
COMPOSICION DE LA MUESTRA
Sexo Hombres Mujeres
Porcentaje 45,25 54,75
Informantes 181 219
Grupo etario 20-34 35-54 55 0 mas 20-34 35-54 55 0 mas
Porcentaje 16,0 14,8 14,5 17,5 19,8 17,5
Informantes 64 59 58 70 79 70
£ = 4= = = e
= o | 2| T o | 2| T o | & T o | S| T o| 8| o
Nvel | § 1 E| S| 8| E| S| 8| E|R|8| | S| & E|S|8|E|R
Porcentaje | 5,0 | 73 (3,8 |6,5|53|30|65|50|30(|60/(80(35(83|83|33|70]73]3,3
Informantes | 20 | 29 | 15 | 26 | 21 | 12 | 26 | 20 | 12 | 24 | 32 | 14 | 33 | 33 | 13 | 28 | 29 | 13
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Limitaciones

Por un lado, los niveles socioecondémicos mas complejos de entrevistar resultaron
ser los que ocupan los extremos del espectro (bajo y alto), por lo cual se requirieron
estrategias especificas para acceder a los informantes (acudir tanto a iglesias, sin-
dicatos y centros comunitarios como a centros comerciales, sanatorios privados y
asociaciones de profesionales, entre otros).

Por otro, fue necesario compatibilizar los datos concernientes a niveles so-
cioecondémicos que publica el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires (basados
en quintiles de IPCF), con los requerimientos solicitados por el proyecto LIAS.
Ademas, se debi6 identificar el nivel socioeconémico del entrevistado, en funcion
de la valoracion conjunta de una serie de variables (tal y como se explicé en el apar-
tado nivel socioeconémico de este capitulo).

ANALISIS DE LOS DATOS

Nombres dados a la lengua que habla

Cuando se los interroga sobre como denominan a la lengua que hablan, los infor-
mantes demuestran una clara predisposiciéon a llamar al idioma bajo la denomi-
nacion de castellano (66,8%). Este porcentaje corresponde a mas del doble de los
que prefieren llamarlo esparnol (25,5%).4 Asi mismo, el 2,5% lo denomina tanto
espariol como castellano (ver grafico 8).

Unicamente el 5,2% dio a la lengua otras denominaciones tales como porteiio,
lunfardo' y argentino, la Gltima de las cuales presenta una frecuencia de aparicion
mayor. Si bien estas designaciones manifiestan una actitud que realza la identidad
propia, tanto nacional (argentino) como regional en tanto hablantes de la capital
(lunfardo, porteiio), esto no significa que consideren que hablan otra lengua.

14 Estos datos son levemente diferentes a los obtenidos por Acufia y Moure (1999a) en la ya mencio-
nada encuesta Los hablantes de Buenos Aires opinan sobre su lengua, en la que interrogaban a los
hablantes por el nombre de la lengua (¢En qué idioma esta hablando usted ahora?); el 79% de los
encuestados prefiri6 las denominaciones castellano y espaiiol con un claro predominio de la prime-
ra; un 17,5% llamo al idioma argentino. (Moure y acuila, 2001: 144).

15 Lunfardo: “habla que originariamente empleaba la gente de clase baja, en la Ciudad de Buenos
Aires y sus alrededores. Parte de sus vocablos y locuciones se introdujeron posteriormente en la
lengua popular y se difundieron en el espafol de la Argentina y el Uruguay” (Diccionario de la Real
Academia Espafiola, 2001).
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GRAFICO 8
NOMBRES DADOS A LA LENGUA QUE HABLA
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GRAFICO 9
NOMBRES DADOS A LA LENGUA QUE HABLA, POR ESTRATO
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NOMBRES DADOS A LA LENGUA QUE HABLA, POR GRUPO ETARIO
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Si se observa el grafico 8, solo un 2,5% de la muestra usa ambos términos: espafiol
y castellano. En el grafico 9, al analizar los porcentuales que surgen de la inter-
seccion de las variables idioma y nivel socioeconémico, es posible observar que la
tendencia a utilizar la denominacién espariol aumenta en promedio un 6,5% a me-
dida que el nivel socioeconémico es méas elevado. Algo similar sucede a medida que
disminuye el rango de edad. En el grafico 10, se puede apreciar como se incrementa
la preferencia por la denominacion esparnol a medida que este rango disminuye.'*
No se observan diferencias significativas entre los sexos.

En cuanto al uso de otras denominaciones, se observa similitud entre las
dos franjas de mayor edad, en contraposicion con la restante (20 a 34 anos) que
practicamente no da otros nombres a la lengua (grafico 10).

En relacion con el nivel educativo de los encuestados, el techo porcentual que
alcanza castellano es muy similar para el caso de quienes iniciaron primaria, edu-
cacion terciaria o universitaria, pero aumenta alrededor de un 10% entre quienes
iniciaron la educacion secundaria.

16 Estas pequenas variaciones con respecto a trabajos anteriores sobre el uso de castellano y(o) es-
pafiol para denominar nuestra lengua invitan a continuar con un seguimiento del comportamiento
de la aceptacion de ambas denominaciones, a través de futuras encuestas.
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El nombre espanol es preferido en mayor proporcion por quienes iniciaron
un estudio universitario.

Nombres dados a la lengua que habla: sintesis

. El 66,8% de la muestra denomina castellano a su lengua.
. La preferencia por esparniol aumenta con el nivel socioeconémico y el nivel
educativo, y disminuye con la edad.

La variante nacional

Percepciones cognitivo-lingiiisticas

Regiones que hablan igual

Los hablantes de la Ciudad de Buenos Aires perciben su variedad lingiiistica como
claramente diferenciada de las del resto del pais, lo que se evidencia cuando se les
solicita que mencionen regiones que hablan igual o parecido (grafico 11) y regiones
que hablan diferente (tabla 5).

Un tercio de la muestra piensa que en ninguna region del pais se habla como
en la Ciudad de Buenos Aires; del resto de los informantes, el 40,7% encuentra simi-
litudes en el habla de la Region Patagonica, la Provincia de Santa Fe y la Provincia
de Buenos Aires, en ese orden y en proporciones similares.

En lo referente a la identificacion de zonas dialectales, se observa una tendencia
a mencionar ciudades o provincias (74,7%) por sobre regiones geograficas (25,3%).

REGIONES QUE HABLAN IGUAL A LA CAPITAL

3,8

15,5
6,3 Lo

11,8

13,0 4/ 16,0

® Ninguna
33,8 ® Patagonia/Sur
Santa Fe/Rosario
Provincia de Buenos Aires
Todas
@® Otras
No sabe/no contesta
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Regiones que hablan distinto

En coincidencia con los datos relevados en el item anterior, en relaciéon con la identi-
ficacion de zonas o regiones donde se habla diferente, encontramos que un poco mas
de la cuarta parte de los encuestados (26,8%) opina que todas las demas regiones del
pais hablan variedades de castellano distintas de la que se habla en la capital. Esta
porcién de la muestra esta representada por aquellos que a la pregunta 10, ¢En qué
regiones hablan diferente a como se habla en la capital?, respondieron todas o en
el interior. La provincia de Cordoba también aparece como con un hablar distintivo,
aventajando a la zona norte, que se presenta con un porcentual menor (tabla 5).

REGIONES QUE HABLAN DIFERENTE A LA CAPITAL

Regiones que hablan diferente Encuestados Porcentaje
todas? 79 19,8
Todas las demas regiones 26,8
en el interior? 28 7,0
Cordoba 84 21,0
Norte? 62 15,5
Otras ciudades o provincias 88 22,0
Otras regiones 11 2,8
Ninguna 20 5,0
No sabe 23 5,8
Otros 5 1,3
TOTAL 400 100

!Todas: todas las demas regiones hablan diferente a la de Buenos Aires.

2Interior: todas las provincias del pais en conjunto, exceptuando a la CABA.

*Norte: los hablantes pueden referirse a toda o solo a una parte de la denominada Region del Norte Grande Argentino, que esta sub-
dividida en Noroeste argentino y Nordeste argentino. La regién completa esta formada por nueve provincias: Catamarca, Corrientes,
Chaco, Formosa, Jujuy, Misiones, Tucuman, Salta y Santiago del Estero, las que suman una superficie de 759.883 kmz2.

Actitudes afectivas hacia la variante nacional

Actitudes positivas

a. Regiones del pais donde le gusta como se habla

El habla de Cordoba lidera claramente las preferencias de los portenos. Un tercio
de los entrevistados menciond esta provincia cuando se le pidi6 que nombrara las
regiones del pais donde le gustaba como se habla. Un segundo tercio esta represen-
tado por quienes mencionan la Provincia de Buenos Aires, ninguna y todas (cada
una de ellas con el 10%). Finalmente, las respuestas reunidas bajo la denominacion
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otras (37%) contienen aquellas elecciones menos representadas, entre las que goza
de mayor consideracion la Provincia de Mendoza.

Cuando se trata de fundamentar el gusto por una determinada variedad den-
tro del castellano nacional, en primer lugar, un porcentaje de los hablantes que
ronda el 38% responde sin especificar ningun criterio de valoraciéon (“porque me
gusta”). En segundo lugar de frecuencia, aparecen respuestas que justifican el gus-
to a partir de razones vinculadas con aspectos afectivos, en los que se asocia la
lengua con caracteristicas tales como cortesia, dulzura, amistad, agrado, sentido
del humor y diversion (24,3%). En tercer lugar, se ubican las respuestas que selec-
cionan criterios “lingliisticos” (22,5%), como respeto por las normas gramaticales;
pronunciacion correcta, clara, pausada y cadenciosa; ausencia de modismos y pu-
reza, entre otros.

Quienes afirman que les gusta como se habla en todas las regiones, funda-
mentan su eleccion con afirmaciones que manifiestan una valoracién positiva de la
diversidad lingiiistica.

b. Regiones que hablan “mejor”
En relacién con la pregunta sobre la region del pais cuya variedad lingiiistica es
“més correcta” (grafico 12), predomina la idea de que en ninguna region se habla
mejor que en otra (una tercera parte del total), apenas por delante de un colec-
tivo que posee una vision autorreferencial al seleccionar el habla propia como la
“mejor” dentro del pais. La indefinicion en este punto (no sabe) se muestra también
significativamente representada (17%).

Como en las preguntas anteriores, es claro que los hablantes identifican en
gran medida provincias o ciudades especificas (38%) como portadoras de varieda-
des diatopicas.

GRAFICO 12 )
REGIONES DEL PAIS EN LAS QUE SE HABLA “MEJOR”
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En la tabla 6 se consignan los motivos que enuncian los hablantes a la hora de asig-
nar a una variedad la calificaciéon de “mas correcta”.

TABLA 6
REGIONES DEL PAIS EN LAS QUE HABLAN “MEJOR”: RAZONES
Region Criterios Casos Porcentaje
Razones vinculadas con aspectos
lingliisticos (prosodicos, fonéticos, 74 25,3
léxicos, respeto a las normas gramaticales)
:’;o;/;:ua/cwdad/ Razones vinculadas a factores 44 151
g extralingiiisticos (educacion y cultura) '
. . .
Ausencia de modismos y de tonada 48 16,4
(lengua neutra)
Otras razones 33 11,3
SUBTOTAL 199 68,1
V.alo.riam_on positiva de la diversidad 47 16,1
Todas las regiones/ | lingistica
ninguna region No considera la variable diatopica como
. 19 6,5
determinante de uso correcto
Ninguna region respeta la norma 14 4,8
SUBTOTAL 80 27,4
No sabe SUBTOTAL 13 4,5
TOTAL 292 100

1 Tonada: acento, entonacion.

Quienes responden que, o todas las regiones hablan “correctamente”, o que ningu-
na region habla “mas correctamente” que las demaés, en gran medida se encuentran
motivados por una valoracion positiva de la variedad lingiiistica propia de cada
lugar; es decir, no consideran que exista una norma unica en referencia a la cual
pueda establecerse un habla como “mas correcta”” En oposicién a esta tendencia,

17 De acuerdo con Blanco: “La polisemia del término norma conduce a la necesidad de precisar su
uso y alcance teérico. Queda claro en los estudios lingiiisticos de la vertiente del idioma estandar
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se encuentran aquellos que consideran que el habla correcta no se establece en
funcioén de criterios diatopicos, sino en relacion con criterios diastraticos. Los que
asi opinan expresan que en todas las regiones existen personas que hablan “co-
rrectamente” y otras que hablan “incorrectamente”, en funcion del nivel educativo
y cultural de cada hablante. Una menor frecuencia de aparicion esté representada
por los encuestados que consideran que “ninguna region respeta la norma”, dado
que conciben una norma lingiiistica inica que no se encuentra representada por
ninguna de las variedades que se hablan en el pais.

Actitudes negativas

a. Regiones del pais donde no le gusta como se habla

Mais de la mitad de los entrevistados (51%) se muestran reticentes a sefialar una re-
gion o provincia en la que no le gusta como se habla, fundamentando su opinién en
una valoracion positiva de la diversidad lingiiistica. Sin embargo, en segundo lugar
aparecen representadas en forma conjunta el habla de la CABA y la de la Provincia
de Buenos Aires (10,5%). Esta opinion se contrapone con lo expresado en el item
anterior, lo cual evidencia una muestra polarizada entre una percepcion del habla
propia como correcta, y la cual, a su vez, es asumida como desagradable. El resto
de las opiniones se diversifican en la mencion de distintas variedades, ninguna de
las cuales aparece significativamente representada.

Las razones que fundamentan el rechazo por el habla de un determinado
lugar se vinculan principalmente con aspectos lingiiisticos: “falta de respeto a las
normas gramaticales” y “pronunciacién incorrecta o incomprensible”, entre otras
(35,5%). En segundo lugar, se encuentran quienes fundamentan su falta de acepta-
cion en un rechazo por la tonada (25,5%) seguidos por quienes justifican su desa-
grado atribuyendo a la variedad “falta de pureza” y “mezcla con otras lenguas”, que
son caracteristicas atribuidas principalmente al habla de las provincias del norte
que limitan con Bolivia y Paraguay (22%). En menor proporcién, aparecen razones
vinculadas con aspectos afectivos negativos de quienes asocian la lengua rechaza-
da con groseria, violencia y agresividad, entre otros aspectos (10,6%). Por altimo,
se incluyen “otras razones” de rechazo (6,4%).

—a partir de las teorias del Circulo de Praga— que el término posee, por lo menos, dos sentidos dife-
rentes: uno axiologico/prescriptivo que lo vincula inicialmente a las ideas de correcciéon de los ha-
blantes, aludiendo al modelo de uso ejemplar vigente en una comunidad —como dijimos—, la vara de
medir, por parte de los propios hablantes, los usos lingiiisticos “correctos”. Este uso de norma esta
en relacion estrecha con el tema de la codificacion y la estandarizacion de una variedad determina-
da. La segunda acepcion remite al sentido objetivo, de uso teérico, por el cual la norma lingiiistica
es la realizacion culturalmente establecida y socialmente vélida, para un determinado momento
histérico, de las posibilidades abstractas de un sistema lingiiistico” (Blanco, 2000: s. p.).
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b. Regiones que hablan “peor”

Nuevamente, encontramos que la mitad de los encuestados manifiesta resistencia o
indefinicion (ninguna, 35%, y no sabe, 21,3%) al momento de otorgar la calificacion
de “peor” al habla de alguna region. Entre quienes lo hacen, se observa una preva-
lencia del grupo conformado por la CABA, el conurbano bonaerense y la Provincia
de Buenos Aires, que triplica a la zona que le sigue (norte de la Argentina) en dichas
preferencias negativas.

Tal como ocurria en el caso de la pregunta 9 (sobre las regiones que hablan
“mejor”), quienes consideran que no hay ningan lugar del pais donde se hable peor
justifican su opinion, en primer lugar, manifestando que todas las variedades son
correctas. En segundo lugar, expresando la idea de que no es el criterio diatopico
el determinante de la correccion o incorreccion en el habla, sino otros criterios,
fundamentalmente diastraticos.

Por otro lado, las razones enunciadas entre los que identifican las zonas don-
de “peor” se habla (grafico 14) son similares a las expresadas a la hora de justificar
el desagrado por una variedad (regiones en las que no le gusta como se habla, grafi-
co 13). Nuevamente, la falta de pureza y la mezcla con otras lenguas aparecen como
razones que permiten a los hablantes calificar una variedad como la “peor” (22%).'®
En igual proporcion, los entrevistados argumentan su eleccion refiriéndose no a las
caracteristicas del habla en si, sino cifrando las causas del uso lingiiistico incorrec-
to en fendmenos extralingiiisticos, tales como falta de educacion y cultura, pobreza
y atraso de los hablantes.

REGIONES DEL PAIS EN LAS QUE NO LE GUSTA COMO SE HABLA
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18 Acufia y Moure encontraron percepciones similares entre la poblacién encuestada: “Con sentido
uninimemente negativo y marcado, y un porcentaje que llega al 24% de los rasgos caracterizadores
lingiiisticos para los lugares donde se habla peor, se destaca la mencion de la interferencia lingiiis-
tica (en aseveraciones como “tienen influencia de otras lenguas”, “mezclan palabras del guarani y
del espanol”), fenémeno que es con preferencia atribuido a los hablantes provenientes de paises

limitrofes (bolivianos y paraguayos)” (Acuna, 1999b: 4.).
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GRAFICO 14
REGIONES DEL PAIS EN LAS QUE HABLAN “PEOR”

2,3
4,0 35,0 ® Ninguna
5,5 e No sabe
* Provincia de Buenos Aires/
16,5 4’ 0/0 Conurbano bonaerense/CABA
@® Norte
Cordoba

21,3 _/ Todas
; 15,5 . Otras

La variante nacional: sintesis

. Los encuestados tienden a identificar provincias o ciudades especificas como
portadoras de variedades diatépicas, mas que por regiones.
. Mas de la mitad de los encuestados considera que el habla de la capital es

diferente a todas las del resto del pais. Entre las zonas de habla més parecida
prevalecen la Region Patagonica, y las provincias de Santa Fe y Buenos Aires,
en ese orden. Entre las regiones que hablan diferente, aparece la provincia
de Cordoba.

. Alahora de elegir la zona del pais donde més les gusta como se habla, los en-
cuestados manifiestan una clara preferencia por Cérdoba. Las razones afec-
tivas se imponen sobre las consideraciones lingiiisticas, cuando se trata de
fundamentar el gusto por una variedad particular.

. Ma4s de la mitad de los encuestados se muestra reticente a identificar el lugar
donde no le gusta como se habla.
. La tercera parte de la muestra no identifica una regiéon como portadora

de habla mas correcta o incorrecta. Los motivos enunciados se relacionan
principalmente con una valoracion positiva de la diversidad lingiiistica o,
en menor medida, con la consideracion de que no es el criterio diatopico el
indicador de correccion/incorreccion.

. Para fundamentar la correcciéon/incorreccion de una determinada variedad,
los encuestados mencionan criterios lingiiisticos (entre los que prevalece la
“buena pronunciacion”), extralingiiisticos vinculados con caracteristicas de
los hablantes (educacion y cultura) y pureza de la lengua (la mezcla con otras
lenguas, las jergas, entre otras, son valoradas negativamente). Estos mismos
criterios (en proporciones similares) son enunciados al momento de justificar
el desagrado por una variedad.
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. Los entrevistados no identifican las variedades que les gustan como las mas
correctas. Hay una disociacion entre el gusto, fundamentado principalmente
por razones afectivas, y la consideracion de la correccion lingiiistica de una
determinada region.

. Los hablantes de la capital polarizan la evaluacion del habla propia. La
consideran, porunlado,comomas correctay, por otro,como mas desagradable
e incorrecta (para todas estas categorias, el habla propia resulta seleccionada
siempre como la segunda opcion, después de ninguno), por lo cual se puede
inferir que los habitantes de la CABA resultan proclives a la autorreferencia
y a la autocritica en relacion con su variedad lingiiistica. El habla propia,
en tanto que hablantes de la capital, aparece alternativamente seleccionada
como mas correcta, mas desagradable y méas incorrecta, por una porcion
significativa de la muestra.

. Los encuestados manifiestan una marcada valoracion positiva de la
diversidad lingiiistica y, en un mismo sentido, no consideran que exista una
norma unica a partir de la cual deban valorarse las diversas variedades.

El espanol general

Opiniones sobre la correccion lingiiistica

Hablar “correctamente”

La interrogacion éQué entiende usted por hablar correctamente? (pregunta 13)
proponia a los encuestados determinar indicadores de correccion lingiiistica. En
este punto, mas de la mitad de la muestra menciona solo un criterio de correccion,
alrededor del 24% nombra dos criterios y solo el 6% identifica tres o méas. Dado
que la identificacion de rasgos caracterizadores de la correccion lingiiistica se
encuentra fuertemente influenciada por la educaciéon formal recibida por el
hablante, optamos por correlacionar los datos de este item con el nivel educativo
mas alto iniciado por los encuestados. En relacion con esta variable, el grafico
15 muestra el incremento de la cantidad de criterios mencionados a medida que
aumenta el nivel educativo.
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HABLAR “CORRECTAMENTE”: CRITERIOS ELEGIDOS POR NIVEL EDUCATIVO MAS ALTO INICIADO
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Con el fin de realizar un analisis de las elecciones de los hablantes, se opt6 por
agrupar las respuestas teniendo en cuenta los rasgos mencionados:

Rasgos vinculados con el léxico: en este grupo se incluyen todas aquellas
respuestas de los hablantes referidas a la abundancia y riqueza de vocabulario.

Rasgos vinculados con la pronunciacion: incluye tanto las menciones a ras-
gos fonéticos como los referidos a la entonacion, articulacion, pausas, fluidez y ve-
locidad en el habla.

Rasgos vinculados con la gramdtica: reune las respuestas en las que se men-
cionan como indicadores de correccion rasgos vinculados con el respeto por las
reglas gramaticales, tanto morfologicas como sintacticas.

Rasgos vinculados con aspectos pragmaticos: incluye las respuestas referi-
das a la cortesia, educacion y respeto con que se dirige el hablante a su interlocutor
(amabilidad, ausencia de expresiones groseras, entre otras), uso de registro ade-
cuado y adecuacion a la situacién comunicativa.

Rasgos vinculados con el discurso: integra las menciones a rasgos discur-
sivos, como coherencia y cohesion, claridad en la expresion de ideas, entre otras.

Cercania a modelos del “buen decir”: contiene las respuestas que evaltian la
correccion del habla en relacion con su proximidad a modelos dados por la escuela,
cercania con la escritura, relacion con la lectura y los libros, o con la mencién a
personajes de los medios de comunicaciéon que funcionan como referentes de co-
rreccion lingiiistica.

Actitudes lingiiisticas en la Argentina | 31



Actitudes lingiiisticas de los hispanohablantes hacia el idioma espariol y sus variantes

Rasgos lingiiisticos vinculados con la pureza: respuestas que mencionan
como indicadores de incorreccion la deformacion del idioma, los rasgos marcado-
res de grupos, los neologismos, los regionalismos y los modismos.

Consideradas en su totalidad, las respuestas constituyen un total de 543
menciones a criterios especificos que son indicadores de correccioén lingiiistica. Los
aspectos vinculados a léxico, pronunciacion, correccion gramatical y rasgos prag-
maticos se encuentran muy proximos en las elecciones de los hablantes, con por-
centajes que rondan el 20%. Predomina la pronunciacion, con un 21%. Le siguen
los siguientes rasgos: pragmatica (19%); léxico (18%) y gramatica (17%).

Con porcentajes mucho menores, aparecen las referencias a la pureza del
idioma (8%), las caracteristicas del discurso (5%) y los que relacionan la correccion
con la escritura y los libros (5%).

La tabla 7 expone los resultados que arrojo el cruce de los rasgos elegidos,
con el nivel educativo mas alto iniciado.

TABLA 7
HABLAR “CORRECTAMENTE”: CRITERIOS ELEGIDOS POR NIVEL EDUCATIVO MAS ALTO INICIADO

Primario Secundario Terciario Universitario | Total criterios
N=28 N=163 N=76 mencionados

Aspectos vinculados con el [éxico. 71 2 14,7 24 26,3 20 18,8 52 18,0 98

Aspectos vinculados con la pronunciacion

(claridad, fluidez, velocidad). 250 | 7 252 41 | 2L1 ) 16 | 188 | 52 | 214 | 116

Aspectos vinculados con la gramdtica (respeto por

. . 10,7 3 9,8 16 10,5 8 24,6 68 17,5 95
las reglas gramaticales, sintacticas, etc.).

Aspectos vinculados con la pragmdtica
(adecuacion, cortesia, educacion, respeto, 35,7 10 22,1 36 18,4 14 14,9 41 18,6 101
ausencia de vulgaridad, groseria, etc.).

Aspectos vinculados con el discurso (expresion de
las ideas, coherencia, cohesion, etc.).

Referencia a modelos del buen decir (escuela,

. . . 3,6 1 8,0 13 3,9 3 3,6 10 5,0 27
libros, relacién con la escritura).

Aspectos vinculados con la pureza del idioma
(rechazo por variedades particulares, modismos, 3,6 1 9,2 15 9,2 7 6,9 19 17 42
neologismos, etc.).

Otros aspectos 7,1 2 4,9 8 3,9 3 4,7 13 4,8 26
No sabe/no contesta 71 2 1,8 3 1,3 1 1,4 4 1,8 10
TOTAL 100 28 100 | 163 100 76 100 | 276 100 | 543!

1 La suma arroja un total superior a 400, por cuanto cada entrevistado tenia la posibilidad de referirse a uno o mas criterios en su respuesta.
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Podemos observar que la preferencia por un tipo de rasgo indicador de correccién
varia segun el nivel educativo mas alto iniciado. El analisis de los datos permite
afirmar que los entrevistados que solo iniciaron la escolaridad primaria privilegian
aspectos vinculados con la pragmatica, mientras que en el caso de quienes inicia-
ron el nivel secundario la atencion se centra en la pronunciacion. Por otra parte,
los que iniciaron nivel terciario priorizan el criterio léxico, y los universitarios se
inclinan por la elecciéon de rasgos gramaticales.

Algunos de estos datos son coincidentes con los hallazgos de Acuna y Moure,
en la encuesta Los hablantes de Buenos Aires opinan sobre su lengua (1999a). Los
investigadores encontraron que para un 77% de la poblacion encuestada las ra-
zones de hablar “correctamente” estan ligadas a la posibilidad de haber recibido
educacion. Entre los rasgos que caracterizan el hablar “correctamente” predomi-
nan, en primer lugar, la riqueza y variedad del vocabulario y, en segundo lugar, se
enfatizan la correccion, la claridad y la sencillez. En relacion con el habla “incorrec-
ta”, los encuestados valoraron negativamente los modismos y las pronunciaciones
particulares, la pobreza del 1éxico, la falta de coherencia y de claridad.

La proporcion de los indicadores de (in)correccion mencionados por los en-
cuestados en relacion con los niveles de la lengua se explica, de acuerdo con Acuia,
puesto que la pronunciacion y el 1éxico son los niveles mas facilmente identificados
por los hablantes.?°

Pais que habla mas “correctamente”

Cuando se trata de determinar cual de los paises de habla hispana es el que habla
mas “correctamente” (grafico 16), cerca de un tercio de la muestra se inclina por
identificar a Espafia.> Sin embargo, al considerar con atencion los guarismos que

19 “Resulta claramente advertible que los hablantes tienden a considerar los rasgos marcadores
de grupo (sea de jovenes o de extranjeros) como incorrectos. Incluso los rasgos de moda aparecen
incluidos entre los que determinan el mal hablar de la mayoria. Los hablantes parecen aceptar que
los grupos se identifiquen o posean marcas lingiiisticas de pertenencia, pero el peso puesto en la ri-
queza de vocabulario hace pensar que su nocién de correccion exige la posesion de recursos lingiiis-
ticos que permitan al hablante expresarse con adecuacion a las distintas situaciones comunicativas”
(Acufia y Moure, 1999a: 7).

20 “La distribucion proporcional de rasgos por niveles no difiere de la testimoniada por los resultados
de otras encuestas como la que, con propdsitos diferentes y basada en pruebas de percepcion, se llevo a
cabo en San Juan de Puerto Rico en 1978, en la que también los estratos de lengua identificados, despeja-
doslos rasgos correspondientes al discurso, fueron en primer lugar el vocabulario y la fonologia, con una
minima presencia de la sintaxis, asimetria explicable, segiin Lopez Morales, por cuanto aquélla ofrece
indicios complicados y no facilmente verbalizables” (Lopez Morales, 1989: 215, en Acufia, 1999b: 4).

21 Acufia y Moure en su encuesta interrogaron a los hablantes sobre si se habla mejor en otro lugar y
encontraron respuestas tanto afirmativas como negativas, practicamente en igual proporciéon (56%
v 50,7% respectivamente). De quienes identificaron lugares de habla mas correcta, un 23% mencio-
n6 a Espafia, y un 33%, otras provincias de Argentina (Moure y Acufa, 2001: 144).
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corresponden a las categorias ninguno (20%) y no sabe (alrededor del 15%), puede
concluirse que, tal como ocurria a la hora de identificar una regiéon de habla mas
correcta dentro del pais, existe una cierta resistencia para atribuir la correccién
lingiiistica a una variedad determinada.

PAIS QUE HABLA EL CASTELLANO MAS “CORRECTO”
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Entre quienes opinan que el castellano peninsular es el més correcto, un 45% lo
hace porque considera esa variedad como la “lengua madre”, “originaria” y “primi-
genia”. En una proporcion mucho menor, aparecen quienes aseguran que Espaia
es el pais donde mas se respetan las normas gramaticales (15,3%), donde “mejor”
se pronuncia (11%) y donde existe mayor riqueza léxica (6%).

La nocion de que no puede considerarse una variedad lingiiistica como mas
correcta que otra vuelve a aparecer fuertemente representada entre los que eligen
la opcion ninguno. Las razones que justifican dicha opiniéon también son concor-
dantes con las enunciadas en relaciéon con el castellano nacional; esto es: por un
lado, se exponen ideas valorativas de la diversidad (22,9%) y, por otro, aunque en
menor proporcion, los hablantes consideran que los rasgos diatépicos no determi-
nan el uso correcto (8% aproximadamente). En menor medida, aparece la conside-
racion de que “ningan pais respeta la norma lingiiistica” (5%).

Cuando se analizan las respuestas en relacion con las variables de estratifica-
cion es posible observar que la identificaciéon de la variedad peninsular como mas
correcta es levemente mayor en los niveles socioecondémicos medio y bajo (grafico
17) y crece a medida que aumenta la edad (grafico 18). Son los mayores de 55 afnos
los mas proclives a valorar la norma castellana como indicadora de correccion lin-
giiistica. Esta opinion es compartida por los que iniciaron educacion primaria y
secundaria (grafico 19).

Por otro lado, las personas incluidas en el nivel socioeconémico de mayores re-
cursos econémicos conciben otros centros geograficos como irradiadores de norma
(Uruguay, Colombia y México) en funcion de una competencia lingiiistica mas nutrida.
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En relacion con la variedad rioplatense??, se advierte una valoracion general
positiva en todo el espectro social. En el caso de los niveles medio y alto, la misma
se manifiesta a través de la preferencia por el habla de Uruguay (10%), mientras que
el nivel bajo prefiere la variedad argentina en proporciones similares.

La eleccion de Uruguay por sobre la Argentina también crece a medida que
aumenta el nivel educativo de los entrevistados.

GRAFICO 17 ’
PAIS QUE HABLA EL CASTELLANO “MAS CORRECTO”, POR ESTRATO SOCIAL

Argentina
Espana
Uruguay
Ninguno
No sabe
Otros

11,0
31,8

3,8
21,7
19,1
12,6

Bajo

4,3
31,1
10,4
15,9
11,6
26,7

Medio

3,8
21,5
10,1
24,1
11,4
29,1

Alto

6,5
29,5
7,8
19,8
14,5
21,9

Total

40 50 60 70 80 90 100

22 Se refiere al castellano hablado en Argentina y Uruguay, en la zona de la cuenca del Rio de la Plata.
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Por tltimo, la opciéon de una norma pluricéntrica®? (representada por el au-
mento de la opcidén ninguno) crece entre los segmentos de menor edad y de mayor
nivel educativo.

GRAFICO 18 )
PAIS QUE HABLA EL CASTELLANO “MAS CORRECTO”, POR EDAD
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23 “La situacion actual del espaiol, como producto de la historia, corresponde a una cultura lingiiis-
tica pluricéntrica, la cual se define por el hecho de que existen en el territorio de vigencia de una len-
gua varios centros que constituyen modelos de prestigio y que, por consiguiente, son irradiadores de
norma para un pais o para una region” (Rivarola, 2001: s. p.).

Actitudes lingiiisticas en la Argentina | 36



Actitudes lingiiisticas de los hispanohablantes hacia el idioma espariol y sus variantes

GRAFICO 19 ,
PAIS QUE HABLA EL CASTELLANO “MAS CORRECTO”, POR NIVEL EDUCATIVO
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Pais que habla mas “incorrectamente”

La consideracion de que no hay un sitio donde se habla mas “correctamente” tie-
ne su correlato cuando se les pide a los entrevistados que identifiquen el pais que
habla mas “incorrectamente” (grafico 20). En este caso, incluso son mayores los
porcentajes obtenidos por las opciones ninguno (25%) y no sabe (23%). Ambas res-
puestas pueden considerarse en forma conjunta, en la medida en que expresan una
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resistencia del encuestado a calificar como més incorrecta una variedad particular;
sin embargo, evidencian actitudes diferentes. La inclinacion por la opcion ninguno
involucra, o bien la idea de que todas las variedades son correctas en la medida en
que no existe una norma lingiiistica tinica en relacion con la cual pueda estable-
cerse la (in)correccion (60,4%), o bien la de que no es el lugar donde se vive el que
determina dicha incorreccion (16,7%).

Por otra parte, se encuentran quienes afirman no saber en qué pais se habla
peor. Se podria considerar que este grupo (si bien sus fundamentaciones fueron
escasas) no concibe la falta de norma, sino su desconocimiento de la misma (o del
habla de aquellos paises que podrian no respetarla).

Entre quienes si identifican un pais donde “peor” se habla, predomina un
sentido autocritico al sefalar como mas incorrecta el habla de Argentina (12,8%),
a la que siguen las variedades de los paises limitrofes: Paraguay (9,2%), Bolivia
(8,8%) y Chile (8%).

PAIS QUE HABLA EL CASTELLANO “MAS INCORRECTO”

13,0 12,8
9,2 @® Argentina
® Paraguay
23,0 4 8,8 @ Bolivia
® Chile
8,0 @® Ninguno
No sabe
® Otros
25,0

La identificacion de Bolivia como pais donde “peor” se habla es realizada funda-
mentalmente por quienes solo iniciaron la educacion primaria, e incrementa su
percepcion negativa en estos encuestados a medida que aumenta el rango de edad.

Por otra parte, la percepcion de la variedad paraguaya como maés incorrecta
crece en el nivel socioecondmico bajo. El habla chilena es percibida méas negativa-
mente en el nivel medio, y esta representacion aumenta a medida que disminuye
la edad.

Por altimo, la opinion de que se habla “peor” en la Argentina, en todos los
casos obtiene entre el 10% y el 15%, pero esta vision autocritica en el nivel so-
cioeconémico medio y en los sectores de mayor educacion se intensifica con el
aumento de la edad.
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Las razones que esgrimen quienes califican la variedad argentina como inco-
rrecta se centran en una evaluacion negativa de las caracteristicas generales pro-
pias del castellano rioplatense, en cuanto este se aleja de la variedad peninsular.
Asi, justifican su opinion haciendo mencion del voseo (y las conjugaciones verbales
asociadas a este fendmeno), el yeismo, el seseo (53,5%) y el 1éxico propio (nombra-
do como lunfardo por el 30,2% de los encuestados), como rasgos de incorreccion
lingiiistica y deformacion del idioma. Resulta notable, en este sentido, observar la
ausencia de referencias a Uruguay (que comparte el castellano rioplatense) como
variedad incorrecta, en toda la muestra; mas bien, como se ha senalado anterior-
mente, y tal como se vera al analizar las preferencias de los entrevistados, el habla
uruguaya es valorada muy positivamente.

Por otra parte, quienes seleccionan los paises limitrofes como Bolivia y
Paraguay evalian negativamente estas variedades, por considerar que existe una
mezcla del castellano con lenguas aborigenes (en ambos casos en cifras que rondan
el 35%). En segundo lugar, aparece la afirmacion de que el habla de estos paises re-
sulta poco comprensible, tanto por la pronunciacién como por factores pragmaéticos
(Paraguay 32,4% y Bolivia 36,7%). En cuanto a los entrevistados que eligen Chile
como pais donde “peor” se habla, los fundamentos de esta evaluacion se desplazan
a lo prosodico-fonético: en primer lugar, un 42% afirma que le desagrada el acento;
en segundo lugar, aparece la afirmacion de que esta variedad no se entiende (29%).

Moure y Acuiia obtuvieron resultados similares al interrogar a los portefios
sobre donde se habla “peor”. Un 30% de la poblacion encuestada manifest6 que son
los hablantes de Paraguay, Bolivia, Chile y Perq; en esta atribucion, de acuerdo con
otros autores: “No cuesta advertir una vision denigratoria de los grupos inmigran-
tes de paises limitrofes o muy proximos” (Moure y Acufia, 2001: S. p.).

Importancia de hablar “correctamente”

El 95,5% de la muestra se inclina por las opciones muy importante (61,5%) e im-
portante (34%) a la hora de determinar la relevancia de hablar “correctamente”,
con un margen nulo de indefinicién (no sabe/no responde 0%). Al parecer, la co-
rreccion lingtiistica es percibida como un tema sobre el que necesariamente hay
que adoptar una posicion. Estos datos no se modifican demasiado cuando se les
analiza en relacion con las variables de estratificacion. Si bien las cifras de prefe-
rencia por la opcidon muy importante crecen a medida que aumenta la edad y el
nivel socioeconémico de los encuestados, y sutilmente entre los hombres, se man-
tienen relativamente cercanas en todos los niveles educativos.

Las concepciones que fundamentan la importancia otorgada al uso correcto
del lenguaje tienen que ver, en primer lugar, con una valoracion del habla correcta
como facilitadora de la comunicacion (47,2%); es decir, quien habla “correctamente”
puede comunicarse mejor y lograr més eficientemente sus objetivos comunicativos.
En segundo lugar, un 21% de la poblacién valora el habla correcta como indica-
dor de nivel sociocultural y educativo; esto es, hablar “correctamente” posiciona
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socialmente al hablante en lugares de prestigio. Para un 17%, la importancia radica
en la necesidad de conservar un patrimonio cultural que reside en el idioma y que
se perderia con el habla incorrecta. Por altimo, con un 10%, aparece la valoracion
de la relacion entre lenguaje y pensamiento, de acuerdo con lo cual hablar “correc-
tamente” posibilita el expresar mejor las ideas, e incluso favorece el pensamiento.

Importancia de ser comprendido

La pregunta 25, {Qué importancia tiene para usted que lo entiendan, aunque sienta
o crea que habla con errores?, interrogaba a los encuestados sobre la valoracién
que estos otorgan a la comunicacion por sobre la correccion lingiiistica. El1 90%
se incliné por las respuestas muy importante (53,8%) e importante (36,2%), y
fundament6 su opinién mencionando criterios comunicativos; si el objetivo de
hablar es la comunicacion, este proposito se constituye en la variable prioritaria a
la cual deben subordinarse todas las demas.

Solo un 10% considero6 que la posibilidad de comunicarse es menos relevante
que la correccion lingiiistica. Una parte de ellos (65%) manifesté una actitud de
valoracion del apego a la norma lingiiistica, a pesar de que ello pudiera interferir
negativamente en la comunicacion. Sin embargo, del porcentaje restante, un 21%
consider6 que mientras la correccion lingiiistica facilitaba la comunicacion, hablar
con errores constituia un obstéaculo para ser entendido, y el 14% restante esgrimio
otras razones.

El cruce de variables permite afirmar que quienes se manifestaron més pro-
pensos a considerar mas importante la correccién lingiiistica por sobre la comu-
nicacién fueron el nivel socioeconémico bajo, los mayores de 55 afios y quienes
solo han tenido educacion primaria. Por el contrario, valoraron més la posibilidad
de ser comprendidos quienes pertenecen a los niveles socioeconémicos mas altos,
poseen mayor nivel educativo y son mas jovenes.

Los hablantes de Buenos Aires otorgan gran importancia tanto al hablar “co-
rrectamente” como a ser comprendidos. Las respuestas dadas a ambos items permiten
concluir que los informantes encuentran la correccion lingiiistica como intimamente
vinculada a la intercomprension y que el hablar “correctamente” es conceptualizado
como un facilitador de la comunicacién y no como un obstéculo para la misma.

Opiniones sobre la correccion lingiiistica: sintesis

. El 34% de la muestra se manifiesta, o reticente, o indeciso, cuando se le pide
identificar un pais como portador de correccion lingiiistica; sin embargo, el cas-
tellano peninsular goza de una aceptacion elevada (30%). En el mismo sentido,
alrededor de la mitad de los informantes se muestra reacio a identificar donde
se hable de manera incorrecta. Entre quienes si lo hacen, predomina un sentido
tanto autocritico como critico hacia paises limitrofes, exceptuando a Uruguay.
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. Entre los motivos que se enuncian para rechazar una identificacion particu-
lar de una variedad como mas correcta/incorrecta predomina la valoracion
positiva de la diversidad diat6pica. La seleccion de Espafia como pais donde
“mejor” se habla se justifica en la concepcion de esta variedad como la len-
gua de origen. Por otra parte, a la hora de enunciar los rasgos rechazados
en las formas de hablar de cada pais, en relacion con Argentina, se senala la
deformacion del idioma y, para el resto de los paises, se menciona la mezcla
de lenguas.

. Existe una valoracion general positiva del castellano rioplatense en todo el
espectro social. En el caso de los niveles socioecondémicos medio y alto, la
misma se manifiesta a través de la preferencia por la variedad uruguaya,
mientras que el nivel bajo prefiere el habla propia.

. De acuerdo con el parecer de la gran mayoria de los informantes (95,5%),
hablar “correctamente” es muy importante o importante, dado que facilita la
comunicacion y constituye un indicador de nivel socioeconémico y cultural.
Por otra parte, los informantes se manifiestan mayoritariamente en favor de
la importancia de ser comprendidos mas alla de que cometan errores (90%),
justificando sus elecciones por razones comunicativas. Valoran mas la po-
sibilidad de ser comprendidos quienes pertenecen a los niveles socioeconoé-
micos mas altos, poseen mayor nivel educativo y son mas jovenes. Solo el
10% considera més importante respetar las normas lingiiisticas a pesar de
que esto dificulte la comunicacion. Esta opcion crece entre el nivel socioeco-
noémico bajo, entre los mayores de 55 afios y entre quienes solo han tenido
educacion primaria.

. Los informantes conciben la correccion lingiiistica como un factor muy vin-
culado a la intercomprension y como un facilitador de la comunicacion, y no
como un obstaculo para la misma.

Opiniones acerca de la unidad lingiiistica

La respuesta a la pregunta: ¢Seria bueno que todos los hispanohablantes habla-
ramos el mismo esparnol? es negativa para un 60% de la muestra (grafico 20). Este
rechazo a la unificacién lingliistica aumenta fundamentalmente entre quienes
pertenecen al nivel socioecondémico més alto, tienen acceso a niveles educativos
superiores y son més jovenes. Estos segmentos afirman su posiciéon tanto en la
aceptacion y valoracion de la diversidad de variedades lingiiisticas (43,8%) como
en el reconocimiento de una intima relacion entre el lenguaje y la pluralidad de
identidades culturales (37,8%), que se perderia ante una eventual unificacion.

Por el contrario, las porciones de la muestra que vienen mostrando una ac-
titud més conservadora con respecto al idioma (nivel socioeconémico bajo, menor
nivel educativo, mayor edad), coinciden en valorar mas positivamente la posibili-
dad de hablar una variedad tnica (34,2%), lo que permitiria: “mejor entendimiento
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entre los paises” (55,9%) y “mayor integracion” (17,3%), segin se puede apreciar en
los graficos 21y 22.

GRAFICO 21 ) )
QUE TAN BUENO SERTA QUE TODOS HABLARAMOS EL MISMO CASTELLANO
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La siguiente pregunta de la encuesta interrogaba a los informantes sobre cual de
las variedades deberia imponerse sobre las demas, en el caso de que todos habla-
ramos el mismo castellano. Casi el 28% de la muestra opt6 por ninguna. Esta al-
ternativa asciende en el nivel socioeconémico alto y entre quienes tienen estudios
superiores. Las razones que fundamentan esta elecciéon son diversas: por un lado,
estan quienes, en coincidencia con lo expresado en respuestas anteriores, prefie-
ren que exista diversidad en la lengua (31,6%); por otro lado, estan aquellos que
afirman preferir una variedad de unificacion que hoy no existe en ningtin pais y a
la que califican como “neutra”, “universal”, “nueva”, “resultado de la mezcla de las
variedades existentes” (28,1%). Por ultimo, se encuentran los que consideran que
seria imposible lograr la unidad lingiiistica (24,6%).

Los entrevistados que sostienen que deberia imponerse la lengua de la
Argentina (25%), analizados por tipo de variable, son predominantemente los
pertenecientes a los niveles socioeconémicos medio y bajo (27,4% y 24,8% res-
pectivamente, frente a 20,3% del nivel alto), mujeres (26,90% frente a 22,7% de los
hombres), los jovenes y los de menor nivel de educaciéon (graficos 22 y 23). Estos
fundamentan su posicion aludiendo a factores como la necesidad de conservar una
identidad cifrada en el idioma (“porque es la lengua propia”), la comodidad (52,4%)
y razones afectivas (26,8%).

En tercer lugar, el 20% de los encuestados afirmo que la lengua de unificacion
deberia ser la de Espana por ser la “lengua madre”; si bien esta opcion no predomina
en ninguno de los segmentos, crece entre quienes tienen mas de 55 anos.
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Cambiar de acento

Cuando se trata de elegir la variedad de un pais para cambiar de acento (Si tuviera
que cambiar de acento cel de qué pais preferiria?) las respuestas son coincidentes
con lo expresado en el item anterior. El 25% afirma que no cambiaria por ninguna
variedad, seguido de un 18,5% que cambiaria por el castellano peninsular. Una vez
mas, se advierte resistencia por parte de los encuestados a cambiar su variedad de
castellano. En este punto no debe pasarse por alto que, aun cuando el item consulta
por un cambio, el 9,5% de la muestra responde que el de Argentina y el 8%, que el
de Uruguay.

Las razones que motivan a los entrevistados son las mismas que las enuncia-
das en el item anterior. Gran parte de la muestra considera inconcebible un cambio
de acento: de los encuestados que eligen la opciéon ninguno, el 61,7% afirma que
no podria, puesto que la variedad propia es percibida como un factor altamente
vinculado con la identidad individual. En el mismo sentido se expresan quienes
mencionan el habla de Argentina por ser la variedad propia y por razones afecti-
vas. Le sigue el acento de Uruguay, porque consideran que es el mas parecido al de
Argentina.

Solo el 8% de los encuestados menciona criterios especificamente lingiiisti-
cos (prosodicos, fonéticos, 1éxicos, sintacticos, etc.) para fundamentar su preferen-
cia por una variedad para cambiar de acento.

Opiniones acerca de la unidad lingiiistica: sintesis

. El 60% rechaza la idea de un castellano Gnico para todos los paises
hispanohablantes.
. El segmento que niega una unificaciéon del castellano lo hace por aceptar y

valorar la diversidad de variedades lingiiisticas existente y, aunque en menor
medida, por reconocer una intima relacién entre lenguaje, identidad y cultura.

. Se muestran mas reticentes a aceptar la unificacion lingiiistica quienes per-
tenecen a los niveles socioeconémicos medio y alto, los mas jévenes y los que
iniciaron la universidad.

. Un 28% de los encuestados opina que ninguna variedad deberia imponerse
sobre las demas. En segundo lugar, prevalece la opcién Argentina (25%), por
razones relativas a la conservacion de la identidad.

. El 20% considera que deberia imponerse el castellano peninsular porque “es
la lengua madre”.
. Se advierte resistencia por parte de los encuestados a cambiar su acento (nin-

guno, una cuarta parte del total). Aun cuando el item consulta por un cambio,
el 17,5% menciona la variedad rioplatense (9,5%, Argentina, y 8%, Uruguay).

. Espafia aparece como primera alternativa de cambio de acento (18%) por ra-
zones afectivas y aspectos lingiiisticos.
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El espanol de otras naciones

Percepciones cognitivo-lingiiisticas

Tres paises de habla igual o parecida

La identificacion de tres paises de habla hispana cuya variedad pueda reconocerse
como parecida a la argentina result6 de gran dificultad para los encuestados, que
solo identifican un pais, Uruguay, con un habla similar a la propia (grafico 24).
Esto puede observarse claramente en el descenso progresivo de la participacion en
el item, segtn se trate del primero, segundo o tercer pais para asignar. Asi, para
identificar el pais de habla similar como primera opcion, particip6 el 100% de la
muestra. En cambio, para seleccionar el pais en tercer término participé solo el
18% del total de encuestados.

PAISES QUE HABLAN IGUAL A COMO HABLAN EN ARGENTINA
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Como resulta evidente, la gran mayoria (tres cuartas partes del total) se inclina por
Uruguay al momento de encontrar similitudes con el habla propia (primera alter-
nativa). Con mucho menos valor estadistico, Chile aparece como segunda opcion,
con porcentuales que se ubican en menos de la mitad de los detectados para el pri-
mer caso (Uruguay). Finalmente, con muy escasa participacion, en tercer término
predomina la opcién ninguno.

Tres paises de habla diferente

Contrariamente a lo expuesto en el apartado anterior, la posibilidad de identificar
paises que hablan diferente resulté mucho més facil para los encuestados, lo cual
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se confirma en la elevada participacion de respuestas para el item (grafico 25). La
eleccion de Chile es significativa, ya que lidera las preferencias para los tres casos
(primera, segunda y tercera opcion), por lo que puede concluirse que los habitantes
de la CABA perciben el castellano que se habla en ese pais (35%) como marcada-
mente diferenciado del propio. Considerando conjuntamente todas las opciones de
los hablantes, en segundo lugar aparece la identificacion de México (28%), a la que
le siguen Paraguay (24%), Bolivia (21%) y Espafia (19%).

PAISES QUE HABLAN DIFERENTE A COMO HABLAN EN ARGENTINA

Chile

México

Bolivia

Espana

35,0

28,0

: : : : : : : : : %
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Actitudes afectivas hacia el espanol de otras naciones

Preferencias generales por otras variedades dialectales

Para determinar las preferencias de los hablantes de Buenos Aires por otras va-
riedades dialectales, se les solicita que mencionen en orden de preferencia los tres
paises donde més les gusta como se habla. En las respuestas puede observarse una
moderada preferencia por el habla de Espana. Sin embargo, como segunda eleccion
prevalece Uruguay por sobre México, y Espafia queda mas relegada. En tercer tér-
mino, prevalece Argentina, seguida de Uruguay (tablas 8, 9 y 10).
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TABLA 8 ‘

TRES PAISES DONDE LE GUSTA COMO SE HABLA: PAIS 1
Pais Respuestas Porcentaje
Espana 96 24,0
Argentina 66 16,5
Uruguay 56 14,0
Otros paises 158 39,5
No sabe 24 6,0
No responde 0 0,0
TOTAL 400 100

TABLA 9

TRES PAISES DONDE LE GUSTA COMO SE HABLA: PAIS 2

Pais Respuestas Porcentaje
Uruguay 54 13,5
México 49 12,3
Argentina 46 11,5
Espana 37 9,2
Otros paises 140 35,0
No sabe 4 1,0
No responde 70 17,5
TOTAL 400 100
TABLA 10 ‘
TRES PAISES DONDE LE GUSTA COMO SE HABLA: PAIS 3
Pais Respuestas Porcentaje
Argentina 39 9,8
Uruguay 37 9,3
Colombia 30 75
México 25 6.3
Otros paises 123 30,8
No sabe 6 1,5
No responde 140 35,0
TOTAL 400 100
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Una lectura combinada de las elecciones realizadas por los entrevistados permi-
te concluir que, si bien es cierto que Espana lidera las preferencias como primer
pais de habla agradable, Argentina y Uruguay aparecen bien calificados, tanto en
primero, como en segundo y tercer término. Esto es, predomina en la muestra la
preferencia por el habla rioplatense.

La predileccion por el castellano peninsular crece entre el nivel socioeconé-
mico alto, entre los mayores de 55 afios y en los hablantes que empezaron la edu-
cacion secundaria como nivel mas alto iniciado. Quienes solo iniciaron la escuela
primaria muestran, por el contrario, una mayor valoraciéon del habla de Argentina.
Los encuestados que tienen estudios superiores presentan una mayor dispersion
en sus preferencias lingiiisticas.

Cuando son interrogados sobre si les gustaria que sus hijos aprendieran con
maestros o profesores procedentes de otro pais hispanohablante, los entrevistados
respondieron afirmativamente en un 50%, mientras el 41% lo hizo negativamente
(solo el 5% se manifesto indiferente y el 4,2% respondié que no sabia). Quienes
estuvieron a favor, argumentaron su posicién diciendo que un docente que hablara
otra variedad de castellano aportaria a los estudiantes riqueza cultural (27%), fa-
voreceria la riqueza léxica y gramatical (18%) y podria promover el aprendizaje de
la aceptacion de la diversidad y pluralidad, lo cual redundaria en una mayor inte-
gracion (10%). Por otra parte, los encuestados que consideraron que no les gustaria
que sus hijos tuvieran un profesor que hablara otra variante del castellano ma-
nifestaron que eso perjudicaria el aprendizaje de la variedad propia (51%). Otros
vincularon las razones a factores econémico sociales, tales como la necesidad de
defender el trabajo de los argentinos (15%).

Escala de aceptacion por pais

La tabla 11 muestra la escala de aceptacion que recibe la variedad lingiiistica propia
de cada uno de los paises hispanoparlantes, para los habitantes de Buenos Aires.
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TABLA 11 ,
ACEPTACION DE LA VARIEDAD LINGUISTICA, POR PAIS (EN PORCENTAJES)

+
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Argentina 32,3 56,0 2,3 9,3 0,3 0,0 0,0 100
Belice 0,0 2,8 1,8 0,5 0,0 95,0 0,0 100
Bolivia 5,8 41,5 3,3 34,5 12,8 1,8 0,5 100
Chile 6,8 46,5 4,0 29,8 11,3 1,3 0,5 100
Colombia 17,8 60,5 3,0 9,8 2,3 6,5 0,3 100
Costa Rica 11,0 45,5 4,0 6,3 1,3 31,8 0,3 100
Cuba 22,5 51,3 4,3 10,5 2,8 8,8 0,0 100
Ecuador 8,5 46,3 4,0 9,8 1,8 29,5 0,3 100
EL Salvador 3,5 27,5 4,3 7,8 1,5 54,8 0,8 100
Espafia 29,8 50,8 3,3 10,0 4,5 1,8 0,0 100
Estados Unidos 4,3 26,5 7,8 22,0 15,8 23,3 0,5 100
Guatemala 4,0 30,5 5,5 6,8 0,8 51,3 1,3 100
Honduras 4,3 23,3 6,0 8,5 0,8 55,8 1,5 100
México 20,8 54,5 3,8 14,8 2,5 3,8 0,0 100
Nicaragua 4,0 27,0 5,3 8,0 1,8 53,3 0,8 100
Panama 4,0 29,5 55 9,0 2,3 49,3 0,5 100
Paraguay 5,0 39,0 4,3 33,3 15,8 2,5 0,3 100
Per( 9,8 48,8 4,8 19,3 10,0 7,0 0,5 100
Puerto Rico 12,3 46,8 4,3 9,3 3,8 22,5 1,3 100
Republica Dominicana 8,3 36,8 5,0 7,0 3,0 38,3 1,8 100
Uruguay 31,5 58,8 2,8 5,0 0,8 1,3 0,0 100
Venezuela 19,0 57,3 5,5 8,0 3,3 7,0 0,0 100
NOTA: la informacion presentada en esta tabla se puede analizar de dos maneras: por pais y por nivel de aceptacion.
El nivel de aceptacién mas alto por pais esta resaltado en negrilla y el pais con el mayor nivel de aceptacion por
categoria esta sombreado en gris.
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De acuerdo con las definiciones adoptadas por los entrevistados, en torno al nivel de
aceptacion del castellano de los distintos paises que lo hablan, se puede concluir que:

. Los habitantes de la CABA tienen, en general, buena percepcion hacia la for-
ma de hablar de su propio pais.
. Los encuestados manifiestan un grado de desconocimiento generalizado de

la forma de hablar de Belice (95% de los casos). En el mismo sentido, se obtu-
vieron porcentuales muy importantes, que varian entre el 30% y el 60% de los
entrevistados, al evaluar el grado de conocimiento de las variedades habla-
das en los paises de Centroamérica y algunos del Caribe. Ecuador y Estados
Unidos también acumulan cifras altas de desconocimiento de sus respectivas
variedades diatopicas por parte del colectivo de los respondientes.

. El pais que concit6 mayor nivel de desacuerdo fue Bolivia (47,3%), sobre todo
entre los sectores de menores recursos econémicos (56,7%), entre quienes
tienen niveles educativos mas bajos (62,5%) y, particularmente, en el seg-
mento de 35 a 54 anos (52,2%). Le siguen Paraguay (49,1%), Chile (41,1%) y
Estados Unidos (37,8%), con valores més elevados de desacuerdo en referen-
cia a su variedad de habla.

. En general, el resto de los paises cuenta con gran aceptacion. Esto resulta evi-
dente en los casos de Uruguay, Espafia, Cuba, México, Venezuela y Colombia
(en ese orden).

. Finalmente, Uruguay constituye un caso especial, ya que el nivel de acepta-
cion de su variedad (90,3%), supera incluso al de la variedad local Argentina
(88,3%). Esta valoracion crece a medida que aumentan el nivel educativo (94%,
nivel universitario) y el nivel socioeconémico (93,7%, nivel alto) y disminuye a
medida que baja el rango de edad (89,5%, rango de 20 a 34 afios de edad).

Preferencias dialectales en los medios de difusion

Es interesante observar las opiniones de los hablantes sobre sus preferencias en re-
lacion con la lengua que les gustaria que fuera utilizada en los medios de comunica-
cion.2+ Se interrogo a los informantes sobre qué variedad lingiiistica preferian para
recibir las noticias de la radio, la television, la informacion telefonica, el doblaje de
las peliculas y la publicidad. Los items de la encuesta referidos a la informacién en
los medios de comunicacion fueron percibidos por la gran mayoria de la muestra

24 En su articulo “Discusiones sobre la lengua nacional en Argentina”, Lépez Garcia sostiene que:
“Desde las ultimas décadas del siglo XX, el Estado le fue otorgando al mercado un espacio para
imponer su propio régimen de sentido. La principal estrategia ha sido homogeneizar un putblico
consumidor de medios masivos y eficaz participante pasivo de un espafiol transnacionalizado,
reafirmando con esta operacion las representaciones de las variedades nacionales como desvios del
modelo peninsular” (L6pez Garcia, 20009: s. p.).
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como una unidad, al menos en lo referido a las noticias de la radio, la television y
la informacion telefénica; esto es, las respuestas para los tres medios resultaron
coincidentes (grafico 26).

Mas delamitad delos encuestados se decant6 en favor de la variedad argentina
(53%), justificando la eleccion principalmente, o bien con criterios de identificacion,
o bien porque facilita la comunicacion (a partir de una mejor comprension). Espaina
parece gozar del favor de un décimo de la muestra en lo referente a las noticias por
laradio y la television y la informacion telefonica. Un valor similar fue obtenido por
la alternativa ninguno. Quienes optaron por esta ultima respuesta manifestaron la
predileccion por una variedad neutra.

La preferencia por la variante argentina disminuye levemente a medida que
aumenta el nivel socioeconémico, en favor de la opcion por la variedad peninsular.
Asimismo, esta resulta elegida un 6% mas por las mujeres. En relacion con el nivel
educativo, se mantienen las tendencias observadas con anterioridad; esto es, a pesar de
quela eleccion de la variedad lingiiistica propia lidera las preferencias, esta disminuye
en los niveles educativos superiores, en los que aparece una mayor diversificacion. El
comportamiento del segmento de la muestra que inici6 la secundaria contradice la
tendencia antes mencionada (mayor preparacion, menor seleccion del habla local) y,
ademas, exhibe las cifras mas elevadas de adscripcion al habla del pais.

PREFERENCIAS SOBRE LA VARIANTE DEL CASTELLANO HABLADO EN LOS MEDIOS DE COMUNICACION
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Para el doblaje de las peliculas, el 44% de los entrevistados confirmé su elecciéon de
la variedad argentina, generalmente por identificaciéon con la misma. En segundo
lugar, aparece la opcion ninguno (37%), nuevamente representada por quienes optan
por el uso de una variedad neutra y por aquellos que afirman preferir las peliculas
en su lengua original, subtituladas. Esta tltima opcion crece entre las personas mas
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jovenesy de mayor nivel educativo. En este punto es interesante destacar que no exis-
te en los encuestados la concepcion de que las peliculas subtituladas son traducidas
en una determinada variedad de castellano; al parecer, lo que rechazan es el acento,
pero no manifiestan disconformidad cuando se trata de la lengua escrita (subtitulos).

Lila Petrella, en una investigacion sobre el doblaje de las peliculas, realiza un
analisis de la ley de doblaje en Argentina y hace una descripcion de los rasgos del
castellano “neutro” utilizado en la traduccion de peliculas dobladas y subtituladas:

El fin principal del espafiol neutro, cuya ley fue sancionada en mayo de 1986 en
Argentina, es comercial. Se procura que el producto sea exportable a la mayor
cantidad de sectores del mercado y por eso se busca una lengua que prescinda de
las peculiaridades nacionales. [...] La ley presupone la existencia de un espanol
neutro y de un proyecto unificado acerca del mismo. El articulo 1 (inico dedicado
a la consideracion del concepto), dice: El doblaje debera ser realizado en idio-
ma castellano neutro, segln su uso corriente en nuestro pais, pero comprensible
para todo el publico de la América hispanohablante.

Una reglamentacion dos anos posterior amplia asi: Se entendera por idioma cas-
tellano neutro al hablar puro, fonética, sintactica y semanticamente, conocido y
aceptado por todo el ptblico hispanohablante, libre de modismos y expresiones
idiomaéticas de sectores (Petrella, 1997: s. p.).

Por ultimo, en cuanto a las publicidades dobladas en variedades de castellano
de otros paises, los encuestados expresaron opiniones favorables (41%) y desfa-
vorables (35%). Entre las primeras, se incluyen aquellas respuestas en las que se
manifiesta expresamente agrado y aquellas en las que se vierte alguna valoracion
positiva mediante calificativos tales como: “simpéticas”, “graciosas”, “divertidas”,
etc. Por otra parte, quienes expresan su disgusto califican las publicidades como
“desagradables”, “chocantes”, “horribles”. En otros casos, los encuestados marca-
ron un distanciamiento, argumentando que no se sienten destinatarios de las mis-

mas, creen que estan hechas para otro publico, etc.

Asociaciones

En general, puede identificarse un alto grado de resistencia e indefinicion cuando
se pide a los entrevistados que asocien el habla de un determinado pais con cier-
tos conceptos o caracteristicas tales como carino, enojo, respeto o elegancia. Esto
puede comprobarse analizando las respuestas ninguno y no sabe, que en todos los
casos obtienen valores que van desde el 22% (carino) hasta el 51% (tecnologia). Por
otra parte, estas asociaciones aparecen muy ligadas a factores extralingiiisticos,
sociales, culturales y politicos y a prejuicios relacionados con las representaciones
que se construyen de la identidad de una determinada poblacion, a partir de los
medios masivos de comunicacion.
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En la tabla 12 y el grafico 27 se muestran los porcentuales que reflejan las
preferencias de los encuestados en relacion con cada uno de los conceptos pro-
puestos para realizar asociaciones (la fila otros retne los datos correspondientes a
aquellos paises que obtuvieron escasa representacion).

TABLA 12 )
ASOCIACIONES ENTRE PAISES Y ALGUNOS CONCEPTOS (EN PORCENTAJES)

5
s o
fiar}
g w (7, E
= & & <
o S & = 5 k-]
= | S e S 2 8 5
° & = = w @ 5 "=
o o o - o o = (=]
= @ = S o = 5 5
& ] > ) m < o <
Argentina 12,5 13,5 24,0 27,5 23,0 23,3 11,0 13,8 26,3 8,8 16,5
Bolivia 0,0 0,0 0,0 0,0 6,3 0,0 31,8 0,0 0,0 0,0 0,0
Chile 0,0 15,5 0,0 0,0 5,8 0,0 0,0 11,0 0,0 0,0 13,8
Colombia 13,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Espana 0,0 8,5 8,3 17,0 0,0 7,8 0,0 15,5 0,0 8,0 0,0

Estados Unidos 0,0 0,0 5,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

México 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 18,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Paraguay 0,0 0,0 0,0 0,0 8,5 0,0 5,8 0,0 0,0 0,0 0,0
Perid 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 5,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Uruguay 0,0 0,0 0,0 4,0 0,0 0,0 0,0 0,0 11,8 11,8 0,0
Venezuela 18,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 5,0

Otros paises! 34,5 26,3 11,8 16,5 19,3 25,0 9,0 14,3 24,0 35,5 22,0

Ninguno 8,5 17,5 30,0 20,0 19,5 10,8 19,5 24,8 17,3 16,3 21,0
No sabe 13,5 18,8 21,0 15,0 17,8 15,0 18,0 20,8 20,8 19,8 21,8
TOTAL 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

1 Paises hispanohablantes cuyo nivel de asociacion mas alto estuvo por debajo del 5%: Costa Rica, Cuba, Ecuador, El Salvador,
Guatemala, Honduras, Nicaragua, Panama, Puerto Rico y Reptblica Dominicana.

NOTA: la informacion presentada en esta tabla se puede analizar de dos maneras: por pais y por nivel de aceptacion. El nivel
de aceptacion mas alto por pais aparece resaltado en negrilla y el pais con el mayor nivel de aceptacion por categoria aparece
sombreado en gris.

Actitudes lingiiisticas en la Argentina | 53



Actitudes lingiiisticas de los hispanohablantes hacia el idioma espariol y sus variantes

Los resultados para la asociacion con carino evidencian que las cifras mas relevan-
tes son las obtenidas por Venezuela y Colombia, ademas de la variedad propia. En
este punto, los encuestados manifestaron que dichas variedades son “méas dulces”.
Otro factor que influye en la eleccion es la relacion con los personajes de telenovelas
provenientes de esos paises que se han difundido masivamente en la Argentina.

La asociacion de la variedad chilena con el concepto enojo se fundamento
principalmente en algunos aspectos lingiiisticos vinculados con los niveles supra-
segmentales (tonada) y fonéticos. En un sentido diferente, los entrevistados men-
cionaron el habla de la Argentina también en este item, en particular refiriéndose
al habla propia de la ciudad de Buenos Aires, pero vinculando la caracteristica al
“modo de ser de los portefnos”.

El concepto tecnologia resulté de gran dificultad a la hora de obtener una
definicion por parte de los hablantes. De hecho, obtuvo las mayores cifras de inde-
finicion (51%). Quienes lograron realizar asociaciones no lo hicieron teniendo en
cuenta la variedad lingiiistica, sino més bien relacionando el pais en cuestion con
progreso y desarrollo econémico; por tal motivo, los seleccionados son Argentina,
Espana y Estados Unidos.

Los conceptos connotados mas negativamente: enojo, vulgaridad y bajos
recursos economicos, fueron asociados con paises limitrofes que han tenido una
fuerte inmigracion hacia la ciudad de Buenos Aires. Aqui se observan los estereo-
tipos que tifien las representaciones de los hablantes, lo cual, expresado de otro
modo, puede significar una reaccion a estos fenémenos migratorios. Un caso con-
trario es el de Uruguay, que es relacionado por los entrevistados con los conceptos
mas positivos, tales como elegancia, confianza en el trato y respeto.

A pesar de la baja participacion de la muestra en la atribucién de caracteris-
ticas a los paises, puede resaltarse la aparicion reiterada de Espana, generalmente
asociada con valores positivos (tecnologia, altos recursos econémicos, elegancia),
con excepcidn de la categoria enojo con la que también se le asocia en un 8,5%.

Como resulta natural, la variedad de habla que los entrevistados asocian con
mas conceptos es la de la Argentina. De hecho, todas las categorias son relacio-
nadas en mayor o menor medida con la lengua propia. Sin embargo, es necesario
destacar que los hablantes no conciben la lengua nacional como un sistema ho-
mogéneo, sino como un sistema con multiples manifestaciones. Esto les permite
asociar la variedad del pais con diferentes conceptos, algunos de los cuales son
incluso aparentemente contradictorios entre si. En muchos casos, los encuestados
precisaron la variedad dentro de la Argentina que relacionaban con cada concepto
(por ejemplo bajos recursos: interior de la Argentina; altos recursos: Barrio Norte
de la CABA).
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GRAFICO 27 ) )
ASOCIACIONES DE PAISES CON CIERTOS CONCEPTOS, PRIMER LUGAR POR TIPO DE ASOCIACION
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El espanol de otras naciones: sintesis

. Las tres cuartas partes de la muestra identifican el habla de Uruguay como
la méas parecida a la propia. Chile, por su parte, es identificado como el pais
donde se habla mas diferente. En este grupo aparecen también representa-
dos México, Paraguay, Bolivia y Espafa.

. Las preferencias por el castellano de otros paises se reparten entre la varie-
dad peninsular y la rioplatense. Esta ultima, representada tanto en la varian-
te uruguaya como en la argentina.

. El habla de Uruguay genera el mayor indice de aceptacion, superior incluso
a la de la Argentina; ademas, los encuestados asocian esta variedad con ele-
gancia, respeto y confianza en el trato.
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. La variedad de Estados Unidos y las de los paises limitrofes (a excepcion de
Uruguay), fueron las que concitaron mayores niveles de desacuerdo. Estas
ultimas también fueron relacionadas con conceptos negativos como enojo,
vulgaridad y bajos recursos econémicos.

. En general, el resto de los paises cuenta con gran aceptacion, especialmente
Espaia, Colombia, Venezuela, México y Cuba.
. Ma4s de la mitad de los hablantes de Buenos Aires prefieren el uso de la va-

riante Argentina en los medios de comunicacion. Con respecto al doblaje de
las peliculas, esta adhesion baja levemente en favor del castellano neutro y de
filmes subtitulados.

CONCLUSIONES

En este apartado nos proponemos dar cuenta de los hallazgos obtenidos y de los pro-
blemas pendientes en funcién de los objetivos propuestos al iniciar la investigacion.

En primer lugar, pretendiamos identificar el grado de lealtad de los hablan-
tes de la Ciudad de Buenos Aires hacia su lengua. En este sentido creemos que
existe un alto grado de identificacion y orgullo por la propia variedad lingiiisti-
ca.? Esto puede observarse en las cifras que reflejan la preferencia por la lengua
nacional en los medios de comunicacion y la resistencia a cambiar de acento.
Ademés, como se ha sefalado, los informantes perciben su lengua como clara-
mente diferenciada de la del resto del pais y la eligen alternativamente como mas
correcta, mas desagradable y més incorrecta. La valoracion del habla rioplaten-
se, representada tanto en su variedad argentina como uruguaya, quedd puesta
de manifiesto en numerosos items de la encuesta. En particular, consideramos
que las apreciaciones marcadamente positivas realizadas sobre el habla del pais
vecino constituyen una suerte de idealizaciéon que permite superar la mirada au-
tocritica sobre la propia lengua, pero a la vez posibilita expresar el alto grado de
valoracién del codigo compartido.

En segundo lugar, nos proponiamos determinar el grado de aceptacion de la
norma eurocentrista unificada, partiendo de la hipotesis sostenida por el proyecto
LIAS, que propone la existencia de un cambio en las comunidades hispanohablan-
tes en relacion con la sujecion a la norma peninsular. Simultaneamente, se preten-
dia explorar la actitud de los hablantes de la CABA hacia la idea de una unificacién
de norma lingiiistica y, consecuentemente, descubrir cuél o cuales serian las varie-
dades que podrian perfilarse como norma.

25 Segin Rojas Meyer, “El sentimiento que separa la norma argentina de la norma hispanica se
define a partir de 1930, época en que decrece el nimero de inmigrantes espafoles” (Fontanella de
Weinberg, 1999: 204, en Rojas Meyer, 2001) y el hablante argentino acrecienta su orgullo de consi-
derarse duefo de la palabra surgida o adaptada a su contexto.
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En relacion con estos puntos, encontramos que, si bien una parte de la pobla-
cion todavia conserva una representacion de la variedad de Espaia como lengua
madre, pura, portadora de correccion lingiiistica y, por tanto, como variedad de
unificacion, la misma es sostenida principalmente por los grupos lingiiisticamente
mas conservadores, tales como los de menor nivel educativo y, especialmente, los
de mayor edad. En una direccion totalmente diferente se encuentran las respues-
tas que rechazan un modelo Gnico, cifradas en el reconocimiento de otros centros
geograficos irradiadores de norma, y en la valoracion y defensa de la diversidad
lingiiistica. Estas concepciones aparecen en gran parte de la encuesta como pri-
mera eleccion de los hablantes, y la sostienen, fundamentalmente, los segmentos
de la poblacidon més jovenes y de mayor nivel educativo. Tales hechos pueden in-
terpretarse como signos incipientes de cambio en las actitudes lingiiisticas y de
reemplazo de la norma peninsular.

El rechazo mayoritario a la idea de una lengua unificada, asi como la resis-
tencia a calificar una variedad diatopica como mas (in)correcta, permiten vislum-
brar una conciencia creciente de la relacion entre diversidad y riqueza del idioma,
y, fundamentalmente, entre lengua e identidad cultural.

Lo enunciado, segin creemos, no implica la falta de representaciones del ha-
bla correcta, cifrada fundamentalmente por los hablantes en la abundancia léxica
y en la pronunciacion. Tampoco va en desmedro de la importancia otorgada a la
correccion lingiiistica, percibida como favorecedora de la comunicacion, ni de la
posibilidad de la intercomprensién con otros hispanohablantes.

En la consideracion de los encuestados acerca del grado de incorreccion res-
pecto de las diferentes variedades, “la deformaciéon del idioma” y “la mezcla con
otras lenguas” son rasgos rechazados por los hablantes, en la medida en que se con-
ciben como elementos que atentan contra la conservacion de un valioso patrimonio
compartido por el mundo de habla hispana.

Esta compleja interrelacion de fuerzas renovadoras y conservadoras parece
coincidir con la concepcion que sostiene Demonte sobre el castellano estandar ac-
tual, al que caracteriza como multiareal dado que

configura un modelo regido por un principio de coherencia o complementariedad
(Corbeil, 1983) y no de dominio de un dialecto sobre otros. Es no obstante cultu-
ralmente mas coactivo que el de otros paises equivalentes (los EE. UU., por ejem-
plo) porque la nocién de norma y correccion tienen un papel decisivo en nuestra
cultura social. Los hablantes aspiran a tener modelos lingiiisticos, y los ensefian-
tes tienen conciencia implicita o explicita de esa norma (Demonte, 2003: 8).

Los resultados de la encuesta, en relacion con el dltimo de nuestros propdsitos
—esto es, descubrir tendencias predominantes en lo que respecta a la percepcion
que tiene el hablante de la Ciudad de Buenos Aires del resto de las variedades
diatopicas— son, en gran medida, coherentes con lo que venimos planteando. Si bien
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los informantes manifestaron concepciones negativas sobre el habla de Estados
Unidos y la de los paises limitrofes (a excepcion de Uruguay), estas se restringieron
a una porciéon de la muestra que practicamente no supera el 7,5%; el resto de los
paises cuenta con gran aceptacion. El castellano peninsular y el rioplatense, en sus
variedades uruguaya y argentina, fueron los polos que concitaron las preferencias
de los hablantes. En particular, como se ha sefialado, Uruguay recibe los indices
mas altos de percepcion positiva (se le relaciona con respeto, confianza en el trato
y elegancia) y de aceptacion por parte de los encuestados, que no le adjudican al
habla del vecino pais ninguna de las caracteristicas negativas con las que evaltan
la variedad de la Argentina.

El estudio nos ha permitido vislumbrar algunas tendencias generales, cuyo
analisis mereceria ser profundizado. Nos referimos, por ejemplo, en el marco del
castellano nacional, a la necesaria contrastacion entre las regiones identificadas
por los encuestados como portadoras de variedades lingiiisticas y a los estudios
geolectales que delimitan la distribucion diatopica del pais. Por otra parte, conside-
ramos de gran interés la posibilidad de comparar las actitudes de los ciudadanos de
Buenos Aires con las de los de otras ciudades de la nacion, con el fin de establecer
tendencias que puedan resultar mas generalizables en relacion con las actitudes de
los hablantes argentinos. En otro sentido, consideramos que podria ahondarse el
estudio sobre los rasgos especificos de la lengua que son percibidos por los indivi-
duos, y que sustentan sus concepciones cognitivo-lingiiisticas.

Por ltimo, creemos necesario indagar mas profundamente la conformacion
de una norma nacional y establecer cuales serian sus relaciones con la norma pe-
ninsular. Dados los resultados observados, podemos considerar que las pautas que
funcionan como normas para los hablantes de la variedad argentina se acercan a
aquellas que facilitarian el éxito comunicativo en una situacion concreta.
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