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INTRODUCCION

Justificacion del tema

En la manifestacion de las actitudes lingiiisticas, como es sabido, estan muy re-
lacionadas las lenguas (y sus variantes) con los hablantes de las mismas. La im-
portancia de reconocer las actitudes de este tipo presentes en un grupo social es
que ellas influyen, de manera positiva o negativa, en la autoestima lingiiistica del
individuo. Dichas actitudes estan en la base de los cambios lingiiisticos y, al mismo
tiempo, funcionan como un elemento cohesionador de identidad. La planeacion de
politicas lingiiisticas de un pais debe considerar el comportamiento lingiiistico de
su poblacion, para incrementar la efectividad de sus alcances.

De otro lado, las actitudes lingiiisticas afectivas y cognitivas hacia variedades
diferentes a la propia detonan posiciones de aceptacion o rechazo hacia la diferen-
cia; cuando son de rechazo, resultan campo fértil para la discriminacion, lo cual
se puede manifestar en situaciones que pueden ir desde el terreno laboral hasta las
conductas xenéfobas.

Tanto en el 4mbito nacional como en el internacional, los enfrentamientos
étnicos (en sus diferentes manifestaciones y niveles) tienen como uno de sus compo-
nentes las actitudes lingiiisticas, que se expresan en prejuicios y creencias estereo-
tipadas sobre los individuos que conforman una determinada comunidad de habla.

En México, pais multicultural y de inmigracién temporal, el racismo es un
problema lacerante en la actualidad, y, a partir de estereotipos, se justifica la vio-
lacion de los derechos humanos de ciudadanos centroamericanos en transito hacia
Estados Unidos.
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En el entorno latinoamericano, la existencia de prejuicios entre los distintos
pueblos puede erigirse como un obstaculo ante los procesos de integraciéon regional
(en el terreno econémico y social), a través de iniciativas tales como el Mercosur o,
mas recientemente, como la Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribefios.
Ante este panorama, se han puesto en el centro de la discusion aspectos referidos a
laidentidad y la cultura. Se formulan muchos interrogantes del tipo: ¢como afectan
las identidades nacionales los procesos de integraciéon? En este marco, Larrain ha
dicho lo siguiente:

En América Latina hay muchos elementos culturales comunes que podrian fa-
vorecer la integracion, pero hay muchos elementos identitarios nacionales que la
desfavorecen. Tenemos una historia compartida durante tres siglos de domina-
cion espanola, guerras de independencia en las que los criollos de varios paises
lucharon juntos, la misma lengua, una religion mayoritaria y muchos otros facto-
res sociales, econémicos y culturales comunes.

Pero, al mismo tiempo, existen también identidades nacionales muy fuertes, que
a menudo se definen por oposicién a “otros” latinoamericanos, en especial paises
vecinos. Piénsese en como los chilenos tienden a definirse en oposiciéon a argen-
tinos, peruanos y bolivianos. Los colombianos en oposicion a venezolanos, los
ecuatorianos en oposicion a peruanos, los brasilefios en oposicién a argentinos,
etcétera (Larrain, 2005: 7).

Las creencias a partir de las cuales se elaboran estos discursos de oposicion entre
paises latinoamericanos pueden ser identificadas por sus ciudadanos; sin embargo,
han sido poco estudiadas, sobre todo, las que se refieren a creencias lingiiisticas.

En este sentido, la presente investigacion, que forma parte del proyec-
to Identidad y actitudes lingiiisticas en Hispanoamérica (LIAS, por su sigla en
inglés)', llevado a cabo en las capitales de veinte paises hispanohablantes,? en
México constituye uno de los aportes pioneros al estudio de las actitudes lingiiis-
ticas entre unas y otras variantes dialectales del espafiol nacional, un campo poco
explorado en relacion con las investigaciones actitudinales existentes en situacio-
nes de contacto lingiiistico o en ambientes de aprendizaje.

1 Linguistic Identity and Attitudes in Spanish-speaking Latin America.

2 Argentina, Bolivia, Chile, Colombia, Costa Rica, Cuba, Ecuador, El Salvador, Espafia, Guatemala,
Honduras, México, Nicaragua, Panama, Paraguay, Pert, Puerto Rico, Reptiblica Dominicana,
Uruguay y Venezuela.
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Objetivos generales y especificos

Objetivo general

Identificar las actitudes lingiiisticas afectivas (actitudes emotivas o valorativas para
otras terminologias) en una muestra de 400 habitantes de la Ciudad de México, asi
como las percepciones cognitivo-lingliisticas de estos hacia los diferentes modos de
hablar el espaiol y hacia los grupos sociales y nacionales que los hablan.

Objetivos especificos

. Esbozar en qué criterios se fundamentan las preferencias por una u otra va-
riante lingiiistica.

. Identificar qué creencias subyacen a los paradigmas de correccion lingiiistica.

. Reconocer cuél es la percepcion de los informantes respecto a sus propios
usos lingiiisticos.

. Descubrir tendencias en la postura actitudinal de los habitantes del Distrito
Federal respecto al cambio lingiiistico.

. Describir los estigmas hacia grupos sociales, en funcion de criterios lingiiis-
ticos presentes en el corpus.

. Perfilar cudles son los atributos identitarios que los habitantes del Distrito
Federal relacionan con paises de habla hispana.

. Reconocer los prejuicios y los estereotipos que existen hacia diferentes va-

riantes lingiiisticas del espafol y hacia los hablantes de las mismas, entre
habitantes de la Ciudad de México.

Estado de la cuestion

En México, los estudios sobre actitudes lingiiisticas se han focalizado en lenguas
amerindias del pais y en su mantenimiento y(o) desplazamiento, casi siempre en
relacién con el espafiol. Existe también otro tipo de trabajos que se refieren, o a las
actitudes en situaciones de bilingiliismo, también en zonas de habla indigena, o a
casos de aprendizaje de una lengua extranjera.

Del amplio abanico de investigaciones lingiiisticas desarrolladas en el pais,
muy pocas se han dedicado a los estudios actitudinales en contextos monolingiies
del espafiol. La primera de ellas de la cual tenemos conocimiento se centr6 en un
sector no representativo de la sociedad mexicana: los miembros de la Academia
Mexicana de la Lengua (Becerra Limas, 1970); diez afios después se realiz6 un es-
tudio de campo que ampli6 el espectro de los sujetos de estudio: Actitudes metalin-
giiisticas en un sector de la Ciudad de México (Munoz Cruz, 1981). Arjona Iglesias
y Lopez Chavez (1994), por su parte, realizaron una contribucion al area, dentro
del terreno educativo. Existen también algunos trabajos referidos a la actitud hacia
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una variedad dialectal especifica del pais, como Uso y actitud hacia el espanol yu-
cateco, de Godfrey Garcia (1995).

De mayores proporciones, por la diversidad de topicos abordados (identidad
cultural, correccion lingiiistica, variedad diatopica) y por la cantidad de informan-
tes consultados, resulto la investigacion realizada por Moreno de Alba (1999). Entre
las conclusiones de este trabajo se destaca la referida a que la lengua espanola es
un atributo en la conciencia de la mayoria de los cien encuestados, y esto se percibe
como motivo de orgullo. Por esta razon, entre otras, mayoritariamente se considera
que la lengua debe defenderse de los anglicismos innecesarios, y que una forma de
hacerlo seria mediante la creacion de una ley protectora del idioma espaiol. Hay
también un importante interés por la propiedad y correccion en el habla, y preocu-
pacion por la evaluacion de la variante nacional, la cual solo una minoria considera
que es muy buena. En lo que atafie a las variedades geograficas —por ciudades de
habla hispana—, Madrid result6 mejor valorada que México. En este trabajo se in-
cluy6 una pregunta referida a la pertinencia de la educacion bilingiie-bicultural,
tanto para los indigenas como para los no indigenas. Finalmente, los resultados se
presentan de manera diferenciada de acuerdo con las variables sexo, edad y nivel
de educacion. De la lectura de estos se desprende que la generacion de pertenencia
influye de manera més notable en las diferencias de actitud que otro tipo de con-
trastes sociales.

Mas recientemente se ha dado a conocer una serie de tesis y publicaciones que
dan cuenta de la preocupacion creciente por este &mbito de la sociolingiiistica. Asi,
inspirada en las lineas de investigacion sugeridas por Moreno de Alba, Erdésova
(2011) levanté una encuesta entre 229 jovenes estudiantes de la Universidad
Auténoma del Estado de México, para conocer fundamentalmente las creencias y
actitudes relacionadas con la variedad diatopica al interior del pais. El cuestionario
abarc6 aspectos como la conciencia sobre la variante dialectal propia y su valoracion
y, finalmente, la percepciéon comtin sobre la diversidad dialectal de la variante na-
cional y en qué indicadores se sustenta. Las conclusiones —siempre en relacion con
las obtenidas por Moreno de Alba— son que: “Un tercio de los informantes atribuye
la ejemplaridad a la variante dialectal ibérica (percibida como una totalidad) y una
parte semejante a la mexicana” (Moreno de Alba, 1999: s. p.). De manera generaliza-
da, se reconoce la existencia de un espanol mexicano que mayoritariamente se iden-
tifica como componente de la identidad nacional. En lo que respecta a la valoracion
sobre la calidad de la variante mexicana, se descubrié mucha vacilacion.

Referida a las actitudes hacia un fenémeno lingiiistico particular de México, el
estudio denominado Analisis de las actitudes lingiiisticas hacia el slang? mexicano:

3 Sobre la definicion del término slang, dice Sinave:

Volviendo a la tarea de definir el slang, consideremos los aspectos que con més recurrencia se men-
cionan: Aunque los investigadores se concentran en distintos aspectos del slang, se destacan tres
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usos y valoracién de la palabra giiey* (Sinave, 2009) se planted como objetivo cono-
cer las actitudes lingiiisticas hacia una variedad sociolectal, el slang, a partir de un
estudio de caso. A través de una encuesta, se analizo la apreciaciéon de un grupo de 59
defenios?, de cuatro conversaciones entre grupos de amigos formados por dos o tres
interlocutores varones jovenes, de la Ciudad de México. El cuestionario se enfocé en
la palabra giiey, por ser la mas recurrente (en dichas entrevistas) del 1éxico identi-
ficado como propio del slang. Como conclusion, se obtuvo que los hablantes de esta
modalidad de variedad lingiiistica son mejor valorados en cuanto a la dimension de
la solidaridad que a la de prestigio, y se destacaron diferencias de actitud por sexo y
por generacion, las dos nicas variables consideradas para el analisis de resultados.
Ademaés de los textos que reportan investigaciones, destacamos una fuente
de naturaleza teorica: Mitos de la lengua. Reflexiones sobre la lengua y nosotros,
sus hablantes. Se trata de una compilacion a cargo de Montes de Oca (2011), de
articulos de varios lingiiistas y fil6logos (principalmente mexicanos) destinada a
describir creencias populares sobre diferentes aspectos del lenguaje humano, con
el proposito de desmitificarlas. En total, repasa diecisiete mitos®. A pesar de que
se trata de reflexiones o de investigaciones sobre la génesis de estas creencias, y de
que no de conclusiones sobre su uso basadas en el trabajo de campo, casi la mitad
de ellos coinciden con estereotipos que detectamos como resultado de esta inves-
tigacion: “todos tienen acento menos yo”; “las lenguas indigenas no son idiomas”;
“los dialectos son lenguas inferiores”; “los anglicismos estdn acabando con el es-
pafol”; “el mejor espafiol es el de Colombia”; “el castellano es la norma a seguir”.
A caballo” entre la investigacion de campo y la reflexion tedrica se encuentra
Actitudes sociolingiiisticas: México y Espana, sucinto texto en donde Lope Blanch
confronta la actitud purista con la que —segun dice este investigador— los hablan-
tes mexicanos hacen uso de la lengua oral con una actitud: “Excesivamente tole-
rante [...] en los niveles lingiiisticos superiores de la sociedad espaiola en relacién

caracteristicas: (1) El slang baja el nivel de formalidad de un discurso. (2) El slang identifica a miem-
bros de un grupo. (3) El slang se opone al orden establecido (Eble, 1996: 116, en Sinave, 2009: 38).

4 Acerca del significado de la palabra giiey, dice Sinave:

La mayoria de las fuentes concuerdan en que la palabra giiey proviene originalmente de buey
y se usaba de forma despectiva para insultar a una persona, comparandola con el animal. En
este contexto, giiey significa persona tonta o estipida. Hoy en dia, ademés de seguir usdndose
de esta forma, la palabra giiey ha expandido sus dimensiones, tanto en el nivel lingiiistico (su
significado) como en el sociologico (sus usuarios). En cuanto a su significado, mucho depende del
contexto y sus varios sentidos no son necesariamente despectivos (Sinave, 2009: 107).

5 Defefio: gentilicio de los nacidos en el Distrito Federal (D. F.).

6 Mitos, entendidos como: “Creencia o suposiciéon que es parte del inconsciente colectivo” (Montes
de Oca Sicilia, Schreck Shuler y Tame Ayub, 2010, s. p.).

7 A caballo: entre dos cosas: “La lingiiistica esté a caballo entre la biologia y la antropologia” (Lara
Ramos, 2011).
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con la realizacion fonética del discurso” (Lope Blanch, 1999: 152). Su disertacion se
apoya en un recuento de “anomalias” que este detectara entre lingiiistas de una y
otra nacionalidad en el marco de un congreso, espacio académico donde presumi-
blemente la expresion lingiiistica debiera ser mas esmerada.

En lo que atafie a la dialectologia perceptiva, se ubica la investigaciéon que
Serrano Morales (2002) realiz6 con 60 habitantes capitalinos, donde se pedia plasmar
en un mapa las variedades lingiiisticas del espafiol que cada participante percibia,
asi como la desarrollada por Mortia y Serrano (2004), para identificar y comparar las
zonas dialectales del espafiol mexicano percibidas por dos grupos de hablantes: uno
de la ciudad de Hermosillo (Sonora), al norte del pais, y otro de la Ciudad de México.

MARCO METODOLOGICO

Marco geografico: el Distrito Federal y su zona conurbada

Como toda gran ciudad, la Ciudad de México registra un crecimiento acelerado que
ha desbordado sus limites politicos. La entidad federativa a la que pertenece dicha
ciudad es el Distrito Federal (D. F.), el cual se encuentra practicamente rodeado por el
Estado de México, excepto por el sur, donde colinda con el estado de Morelos (mapa 1).

MAPA 1* ,
UBICACION DEL DISTRITO FEDERAL Y EL ESTADO DE MEXICO

Estados Unidos

Golfo de México

Océano Pacifico

Belice
M Distrito Federal
M Estado de México
Guatemala

Fuente: elaborado por Ivan Pavel Moreno Espindola para este trabajo, a partir de Mapas INEGI (2005).

* NOTA: las tablas, mapas y gréaficos del presente capitulo fueron en su mayoria elaborados por la
autora, por lo cual, solo se indicaré la fuente cuando estos procedan de autores diferentes o hayan
sido elaborados a partir de otras fuentes.

Actitudes lingiiisticas en México | 801



Actitudes lingiiisticas de los hispanohablantes hacia el idioma espafiol y sus variantes

La ciudad de México, ademas de ser una de las ciudades mas grandes del planeta,
es la mayor area urbana hispanohablante del mundo. Aunque tamano y diversi-
dad no son exactamente lo mismo, la variedad social y demografica que encie-
rra, asi como las dificultades practicas derivadas de sus dimensiones, desafian la
posibilidad de llevar a cabo un estudio lingiiistico minimamente representativo
(Martin Butragueno y Lastra, 2011: 11).

El Distrito Federal (la entidad sede de los poderes del Estado), pese a ser prepon-
derantemente urbano, cuenta con territorio rural (localizado hacia su franja sur y
occidental). Asimismo, la mancha urbana que dibuja la zona metropolitana de la
Ciudad de México se encuentra entre el Distrito Federal y el Estado de México; la
ciudad, pues, rebasa los limites del Distrito Federal por el Norte y por el Oriente.

Segin datos del Conteo de Poblacion y Vivienda 2005 (INEGI, 2005), el
Distrito Federal posee 8.720.916 habitantes, y el Area Metropolitana en su con-
junto, 19.231.829. Esto da cuenta de que la poblacion citadina corresponde a prac-
ticamente el doble del nimero de habitantes que residen en el Distrito Federal,
situaciéon que debe tomarse en consideracion al realizar cualquier tipo de estudio
sobre la poblacion de la capital mexicana.

Pese a ser referida por todas las instancias gubernamentales la existencia
de una zona metropolitana mas extensa que el Distrito Federal, no contamos con
un criterio unificado o una delimitacion oficial sobre qué territorio abarca la zona
conurbada de la Ciudad de México. Cada programa social, ambiental o de desa-
rrollo urbano, dependiendo del ambito de su competencia, asi como del impacto
que desea lograr, maneja sus propios parametros para la consideraciéon del Area
Metropolitana.

El Censo General de Poblaciéon y Vivienda 2000 (INEGI, 2000) y, posterior-
mente, el ya mencionado Conteo de Poblacion y Vivienda 2005 (2005) siguieron un
criterio muy abarcador, al establecer las zonas metropolitanas de las ciudades mas
pobladas del pais. En el caso de la Ciudad de México, manejaron un territorio que
engloba al Distrito Federal en su conjunto y a cuarenta de los 150 municipios del
Estado de México.

En nuestro caso, fuimos mas restrictivos en la delimitacion de este espacio.
Originalmente, consideramos como el Area Metropolitana a las 16 delegaciones® que
integran el Distrito Federal y los municipios mexiquenses® que colindan con él por el
Norte y el Oriente,® ademas de Atizapan de Zaragoza y Chimalhuacan, municipios

8 Se llama delegacion a cada una de las circunscripciones politicas y administrativas en que se divi-
de el Distrito Federal; equivale al municipio en el resto de las entidades federativas del pais.

9 Relativo al Estado de México.

10 Huixquilucan, Naucalpan, Tlalnepantla, Tultitlan, Coacalco, Ecatepec, Ciudad Nezahualcoyotl,
Los Reyes La Paz, Chalco y Valle de Chalco.
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que, sin limitar con el Distrito Federal, forman parte del perimetro que lo rodea y
cuyos habitantes, mayoritariamente realizan sus actividades diarias en el Distrito
Federal. Posteriormente, decidimos incorporar el municipio de Ixtapaluca a este
altimo grupo, ya que al realizar el trabajo de campo encontramos en los espacios
visitados una alta frecuencia de residentes de esta demarcaciéon. Con el municipio
de Tultitlan ocurri6 lo contrario: estaba previsto incluirlo, pero durante la fase de
las entrevistas no coincidimos con ningtin habitante de esta circunscripcion, pues la
seleccion de los informantes se hizo de manera aleatoria, y no nos fijamos una cuota
de ellos para cada demarcacion dentro del territorio considerado (mapa 2).

MAPA 2
MARCO GEOGRAFICO: DISTRITO FEDERAL Y ZONA CONURBADA

. Delegaciones del D.F.
o o Fa WY b, . Alvaro Obregon
| y . . Azcapotzalco

Benito Juirez
Caoyoacdn
Cuajimalpa
Cuauhtémoc
Gustavo A. Madero
Iztacalco

. lztapalapa

10. La Magdalena Contreras
1 1. Miguel Hidalgo

12. Milpa Alta

13. Tldhuac

14, Tlalpan

15. Venustiano Carranza
16. Xochimileo

DN N

Municipios del Estado de México
I.  Atizapan

II.  Chaleo

III. Chimalhuacan

IV. Ciudad Nezahualcoyotl

: .t . V. Coacalco
: - : VI. Ecatepec
: e s VIL. Huixquilucan
R : VIIL Ixtapaluca
: L, IX. LaPaz
o & et X. Naucalpan
: PO TIPS D Xl. Tlalnepantla
K XII. Tultitlan
e XIIL Valle de Chaleo

NOTA: las zonas marcadas con nimeros arabigos son las 16 delegaciones que integran el Distrito Federal; las senaladas con
niimeros romanos son los municipios mexiquenses que colindan con este por el Norte y por el Oriente, asi como los municipios
que no son colindantes, pero cuyos habitantes, mayoritariamente realizan sus actividades diarias en el D. F. La zona XI es una
sola, y la cruza por el centro la delegacion 7.

Fuente: elaborado por Ivan Pavel Moreno Espindola para este trabajo, a partir de la “Figura 8: Zonas de estudio pertinentes
para el proyecto de variacion y cambio lingiiistico en la ciudad de México” (Martin Butraguefio, 2010: 1023).
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Ante la reciente publicaciéon del Corpus sociolingiiistico de la ciudad de México
(Martin Butragueno y Lastra, 2011), pudimos comparar la delimitacion geografica
establecida para dicho proyecto lingiiistico con la nuestra, y encontramos que coin-
ciden en el sentido de ser mas restrictivas que las definidas para otro tipo de estu-
dios. En aquel caso, ademas del Distrito Federal, dentro de la zona metropolitana
ubicaron once municipios del Estado de México, los cuales, en términos generales,
coinciden con los que nosotros habiamos previsto. Las diferencias radican en que,
por un lado, ellos no contemplan Chalco, Valle de Chalco, ni Ixtapaluca, y nosotros
si. Por el otro, ellos consideran el municipio mexiquense de Cuautitlan, y nosotros
no. El criterio de delimitacion de la zona metropolitana para aquella investigacion
consistid en incluir exclusivamente los municipios que el INEGI consideraba in-
tegrados al conglomerado urbano en 1970. Esta antigliedad representa un factor
lingiiistico relevante, porque habla de que la condicién de haber vivido integrados
a la metropoli seria comin para toda una generacion de habitantes (y de hablantes)
de tales municipios.

En el presente estudio, de acuerdo con los datos del INEGI (2000), las pro-
porciones de las variables demograficas de la muestra se establecieron con base
en las caracteristicas poblacionales del conglomerado que inicialmente habiamos
previsto. Asimismo, se consider6 parte de este al Distrito Federal en su conjunto,
pues, pese a que existe un registro preciso de las poblaciones rurales de este terri-
torio, estas pertenecen a delegaciones diferentes (Tlahuac, Xochimilco, Milpa Alta,
Tlalpan, La Magdalena Contreras, Alvaro Obregén y Cuajimalpa) y el grado de ex-
haustividad en la segmentacion de los datos que manejan las fuentes demogréaficas
a las que se ha tenido acceso desemboca en la delegaciéon o municipio. Igualmente,
consideramos la totalidad de los municipios mencionados, aunque algunos de ellos
conservan una parte rural.

Descripcion de la muestra y recoleccion de los datos

Aspectos generales sobre la aplicacion de las entrevistas
Las entrevistas que integran nuestro corpus fueron realizadas entre febrero y no-
viembre de 2010 por cuatro personas', de acuerdo con el cuestionario tnico del
proyecto LIAS. El ambito geografico que abarco la muestra es el descrito como
zona conurbada, en la seccién que describe el marco geografico; los criterios de
estratificacion se desarrollaran méas adelante, en la descripcion de la muestra.
Para la aplicacion de las encuestas, se eligieron espacios con concentracio-
nes humanas representativas del perfil de los entrevistados a quienes se buscaba

11 Maria de Jestis Alvarez, Maria Cristina Cardén, Maria Edith Rodriguez y la autora del capitulo.
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acceder: instalaciones del sistema de transporte colectivo metro, parques, universi-
dades, juzgados y la calle misma (aunque otras se realizaron en casas particulares).
Resulto especialmente productivo ubicar sitios donde se localizan personas ociosas
por lapsos relativamente largos: salas de espera de hospitales y terminales de auto-
buses, asi como colas de oficinas ptblicas'?y cines. Con la finalidad de acceder a estos
espacios, en ocasiones se elaboraron solicitudes por escrito; la recepcion de estas fue
muy diferente entre un lugar y otro. Asi, el permiso nos fue negado en un hospital
y en universidades privadas donde pretendiamos captar informantes de clase alta.

Durante los primeros dos meses, las entrevistas fueron registradas exclu-
sivamente mediante el llenado manual del cuestionario impreso, lo que provoco
una mayor tardanza en los interrogatorios. Posteriormente, se emple6 también una
grabadora digital, lo que agiliz6 la dinamica y permitio registrar mas datos, pues la
duracién se mantuvo entre 40 y 60 minutos. Como el uso de la grabadora se llevo a
cabo exclusivamente cuando el informante daba su consentimiento, siguié habien-
do entrevistas que se rellenaron a mano.

Otra ventaja asociada con la grabacion de las entrevistas es que permite re-
producir el audio cuantas veces sea necesario y detectar informacion que, de otra
forma se habria perdido. Por ejemplo, en muchas ocasiones las opiniones de los
hablantes sobre los temas de interés para la investigacion se emitieron durante el
transcurso de la conversacion, pero en un momento diferente al previsto para tal
fin dentro del orden del cuestionario. Asi, hubo gente que declar6 desconocer sobre
algo cuando se le consulto directamente sobre ese aspecto, y ante un estimulo dife-
rente respondi6 por lo que se le preguntaba con anterioridad. En este sentido, con
frecuencia se respondi6 a la pregunta 15 (Diga un pats donde se hable espariol en
el que, desde su punto de vista, se hable incorrectamente) cuando se les consultaba
por la pregunta 30 (Mencione tres paises donde hablen el espafiol diferente a como
usted lo habla) o viceversa. Esto lo detectamos a partir de los razonamientos del
tipo: “es diferente pero no incorrecto”, que acompanan a la respuesta. Gracias al
respaldo en audio de la mayor parte de las entrevistas, al momento de vaciarlas en
la plataforma electronica fue posible hacer ajustes en la captura, con la finalidad de
registrar las respuestas en los apartados que les correspondian, por su contenido, y
no por en el orden estricto de la secuencia temporal de la entrevista.

A pesar de estas enormes ventajas, el cambio de soporte conllevo un inconve-
niente destacable: se inhibi, en alguna medida, la espontaneidad de los informan-
tes que, al ser conscientes de que estaban siendo grabados, cambiaban su estilo
discursivo a un registro més formal.

En lo que respecta a la disposicion hacia la encuesta, pudimos percibir que el
hecho de ser mujeres las entrevistadoras generé mayor credibilidad sobre nuestros

12 Concretamente las oficinas delegacionales donde se realiza el tramite de obtencion de la Clave
Unica de Registro de la Poblacién (CURP) y del pasaporte.
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propositos, entre las personas a quienes se les solicit6 participar. No obstante, hubo
quienes, habiendo accedido inicialmente, decidieron retirarse antes de concluir
con las preguntas, mayoritariamente por cuestiones de tiempo. Las entrevistas in-
completas, asi como aquellas en las que existi6 escasa colaboracion del entrevis-
tado (atribuible a la timidez o al desinterés), al igual que aquellas donde el ruido
del entorno o el volumen de la grabacién condujeron a que segmentos importantes
del habla resultaran inaudibles, no se incorporaron a la base de datos y, por ende,
tampoco al anélisis de los resultados.

No obstante, establecimos una diferencia entre las situaciones antes descri-
tas y los casos en que el llenado del cuestionario no se completd debido a que el
informante no logr6 comprender aspectos del mismo o no pudo responder muchas
preguntas, por carecer de referentes sobre variantes dialectales o de conocimientos
de otro tipo. Esto sucedi6 principalmente con algunas personas de edad avanzada
con un minimo de escolaridad o sin ningin tipo de esta. Asi, por ejemplo, una
sefiora analfabeta nacida en 1930 no tenia conocimiento de la existencia de otros
paises hispanohablantes.

Por este mismo motivo, al menos cinco cuestionarios quedaron vacios a par-
tir de la pregunta 14; resulta imposible que alguien pueda emitir opiniones sobre
una realidad de la que desconoce siquiera su existencia. Dado que en estos casos
la interrupcién de la entrevista no se debid a una falta de cooperacion de perso-
nas que representan a un sector poblacional con estas caracteristicas, incluimos en
nuestro corpus sus respuestas aun cuando en ellas predominara el “no sé”.

En términos generales, los informantes mostraron entusiasmo e interés en
la actividad y, en general, una buena disposicion hacia el uso de la grabadora. No
obstante que se les senal6 que lo relevante eran sus opiniones, buena parte de ellos
actuaron como si estuvieran siendo evaluados. También percibimos de forma gene-
ralizada aburrimiento hacia algunos segmentos del cuestionario (casi siempre los
mismos). Muchos manifestaron al final que la dindmica les habia parecido larga
o repetitiva, y algunos mas consideraron que habia sido dificil porque se les ha-
bia consultado sobre aspectos en los que nunca habian reflexionado. Esta ultima
opinién fue muy recurrente, e influydé en que muchos entrevistados consideraran
satisfactorio para ellos mismos el hecho de haber participado.

Descripcion de la muestra

En este apartado se expone, en primer lugar, con qué criterios se delimit6 la muestra
de informantes para esta investigacion, en torno a tres variables demograficas: sexo,
edad y clase social®, bajo el entendido de que el propésito de la determinacion de

13 También nivel socioeconémico.
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cuotas para cada campo poblacional fue que ellas representaran proporcionalmente
la distribucion real de esas variables en la regién considerada para el estudio.
Asimismo, da cuenta de como se distribuy6 la muestra en funciéon de otras
variables sociales para las cuales no se perfilaron previamente cuotas, pero que si
se contemplan para el anilisis de resultados: la distribucién por zonas dentro del
ambito geografico en estudio, lugar de origen, paises hispanohablantes conocidos de
primera mano, grado de escolaridad maximo alcanzado y ocupacién actual.

Relacion entre hombres y mujeres

Conforme a los datos en los que nos basamos (INEGI, 2005), el total de los habitan-
tes en la zona de estudio es de 15.857.947, de los cuales 7.649.956 (es decir 48,2%)
son hombres y 8.207.991 (51,8%) son mujeres. Su distribuciéon entre el Distrito
Federal y los municipios contemplados originalmente para el Estado de México es
como se muestra en la tabla 1.

TABLA 1

DISTRIBUCION POBLACIONAL POR SEXO EN EL D. F. Y SU ZONA CONURBADA

Zona Poblacién total Hombres Mujeres

Distrito Federal 8.720.916 4.171.683 4.549.233
Atizapan de Zaragoza 472.526 230.265 242.261
Chalco 257.403 125.586 131.817
Chimalhuacan 525.389 258.493 266.896
Ciudad Nezahualcoyotl 1.140.528 553.113 587.415
Coacalco 285.943 139.068 146.875
Ecatepec 1.688.258 825.624 862.634
Huixquilucan 224.042 107.140 116.902
Los Reyes La Paz 232.546 114.004 118.542
Naucalpan 821.442 398.451 422.991
Tlalnepantla 683.808 331.143 352.665
Tultitlan 472.867 231.747 241.120
Valle de Chalco 332.279 163.639 168.640
TOTAL ZONA CONURBADA 15.857.947 7.649.956 8.207.991
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Para determinar la distribucion por sexo de los 400 informantes que compusie-
ron la muestra, se tomaron estos porcentajes redondeados. Asi, se consultaron 192
(48%) hombres y 208 (52%) mujeres.

Estratificacion por grupos etarios

En lo que respecta a la division de la muestra por grupos etarios, se consideraron
los cortes 20-34, 35-54 y 55 0 mas (tabla 2), los mismos que se aplicaron para la
mayoria de los paises donde se desarroll6 el proyecto LIAS.

Grupo etario Cantidad Porcentaje
20-34 afios 2.256.682 39,7
35-54 afios 2.232.485 39,3
55 afos 0 mas 1.188.991 20,9
TOTAL 5.678.158 100

Los porcentajes anteriores, redondeados a 40%, 40% y 20%, se aplicaron al total
de 400 entrevistas que integrarian la muestra. De tal forma, obtuvimos que los dos
primeros rangos de edad quedarian representados por 160 personas cada uno, y el
de las personas de 55 afios 0 més, por un total de 80 informantes.

Estratificacion por nivel socioeconémico

La division de la sociedad en estratos socioecondmicos es una variante demografi-

ca dificil de establecer, puesto que no existe un criterio inico y objetivo para definir

estas divisiones, como si sucede con la edad y el sexo. La pertenencia a una clase so-

cial depende igualmente tanto de parametros monetarios como de no monetarios.
Los censos, conteos y otro tipo de encuestas —como la Encuesta Nacional

de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH) (INEGI, s. f.)'*— buscan, en buena

14 Esta encuesta tiene sus antecedentes en otras realizadas por diferentes dependencias ptiblicas como
la Secretaria de Industria y Comercio (SIC), el Banco de México, la Secretaria del Trabajo y Prevision
Social (STPS) o la Secretaria de Programacioén y Presupuesto (SPP); pero es a partir de 1984 que se inte-
gra como tal, y es levantada formalmente por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI).

A partir de 1992 se realiza con una periodicidad bienal, con excepcién de 2005, ya que fue un
levantamiento extraordinario. Se tiene informacién disponible para 1984, 1989, 1992, 1994, 1996,
1998, 2000, 2002, 2004, 2005, 2006, 2008, 2010 y 2012.

Actitudes lingiiisticas en México | 808



TABLA3 ,
RADIOGRAFIA BASICA DE LA ESTRATIFICACION SOCIAL EN EL D. F.

Actitudes lingiiisticas de los hispanohablantes hacia el idioma espafiol y sus variantes

medida, determinar las condiciones de vida de la poblacién, y muchas de sus pre-
guntas versan en torno a parametros tutiles para este proposito, como las que se
refieren a las caracteristicas de las viviendas, el acceso a los servicios de salud e
incluso los recursos econémicos en términos monetarios, para determinado perio-
do de tiempo. Sin embargo, la informacién que produce este tipo de instrumentos
es, por si misma, insuficiente para la caracterizacion de la poblacién en estudio, en
torno a tres niveles socioeconémicos (tal como lo demandaba la homologacion de
criterios para el proyecto LIAS), pues los documentos que registran los resultados
obtenidos mediante las encuestas mencionadas disponen la informacién en torno
a diez percentiles.

Para poder reorganizar los datos en tres estratos, lo primero que hicimos fue
buscar indicadores que nos permitieran realizar los cortes. Para conseguir esto,
nos remitimos a Damian y Boltvinik (2006), quienes aportan una “radiografia ba-
sica de la estratificacion social en el D. F.”, que relaciona los datos del XII Censo
de Poblacion y Vivienda (2000) con su propia jerarquia socioeconémica, la cual
establece una primera clasificaciéon entre pobres y no pobres. Posteriormente, cada
una de estas categorias se subdivide en tres estratos. Asi, los pobres se distribuyen
en a) indigentes, b) muy pobres y ¢) pobres moderados; los no pobres, por su parte,
se clasifican en a) personas con satisfaccién de requerimientos de ingresos (SRI)
y necesidades bdasicas satisfechas (NBS), subdivididas en b) clase media y c) clase
alta. En la tabla 3, se presenta dicha radiografia.

Categoria Pobres No pobres

Estrato Indigentes Muy pobres En pobreza SRI y NBS Clase media Clase alta
moderada

Esg‘s:;sde 1,3 millones | 1,37 millones | 2,73 millones | 1,06 millones | 1,17 millones | 1,1 millones

Porcentaje de
la poblacion

15,0 15,6 31,2 12,2 13,4 12,6

Fuente: Damian y Boltvinik (2006).

Entonces, la division central de la clasificacion anterior viene dada por la de-
finicion de la pobreza. En este sentido, es ampliamente aceptada la que ubi-
ca como pobres a las familias cuyos ingresos son insuficientes para cubrir sus
necesidades bésicas. Sin embargo, no existe un criterio Gnico para determi-
nar cuales son esas necesidades basicas: “Esa es una cuestidon precisamente de
definicion. ¢Qué tan amplia vamos a hacer esta definicion? Depende de cada
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sociedad, es una cuestién contextuada socialmente” (Ruiz Duran, 2003: 27).
Sobre esto, ha dicho Boltvinik:

Mi postura es que las normas o reglas para saber quién es pobre y quién no lo es,
tienen una existencia social objetiva y que la tarea del investigador es conocerlas
y sistematizarlas. [...] Es evidente que hay suficientes bases para que la definicion
del umbral no sea un acto arbitrario del investigador, sino el resultado de una
investigacion sistematica de las prescripciones sociales existentes. Ahora bien,
debemos preguntarnos ¢Cuales son los elementos sobre los cuales hay que operar
el corte?” (Boltvinik, 2003: 22-23).

El estudio que tomamos como referencia, el Método de Medici6n Integrada de la
Pobreza (MMIP) desarrollado por el mismo Boltvinik, aplica a los datos del censo
del afio 2000. Este método combina las metodologias de Linea de pobreza (LP) —
en su variante de la Canasta Normativa de Satisfactores Esenciales (CNSE)5— con
otras de su propia autoria: las de las Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI) y la
metodologia de calculo de la pobreza de tiempo. Todo esto con fundamento en el
criterio de las fuentes de bienestar en los hogares.*

Por tanto, la estratificacion social para el Distrito Federal presentada en la
tabla 3 es producto del calculo del indice Sanbrit (satisfaccién de necesidades ba-
sicas y requerimientos de ingreso-tiempo): los tres estratos ubicados dentro de la
pobreza se conforman por hogares” que no logran cubrir los satisfactores basicos.
En lo que respecta a la poblacién no pobre, se ubica en el primer estrato (con SRI
y NBS) a quienes destinan méas del 90% de sus ingresos a cubrir esos satisfactores,
mientras que la clase media est4d compuesta por aquellas personas que emplean
entre el 50% y el 90% de sus ingresos a la satisfaccion de dichos requerimientos ba-
sicos. Por su parte, en la denominacion de clase alta entran quienes después haber

15 Para efectos de diferentes estudios, se considera un indice de necesidades basicas (conforme al
contenido de la llamada “canasta basica”), del cual resulta la “linea de pobreza”.

16 Segun Boltvinik:

La satisfaccion de las necesidades basicas de una persona o de un hogar, depende de las si-
guientes seis fuentes de bienestar: a) el ingreso corriente; b) los derechos de acceso a servicios
o bienes gubernamentales de caracter gratuito (o subsidiados); c) la propiedad, o derechos de
uso, de activos que proporcionan servicio de consumo basico (patrimonio basico acumulado); d)
los niveles educativos, las habilidades y destrezas, entendidos no como medios de obtencion de
ingresos sino como expresiones de la capacidad de entender y hacer; ) el tiempo disponible para
la educacion, la recreacion, el descanso, y para las labores domésticas; y f) los activos no basicos
o la capacidad de endeudamiento del hogar (Boltvinik, 1992).

17 La definicion de hogar a la que nos referimos es la que sirve para denominar al grupo de personas
que comparten ingresos y gastos, generalmente al interior de una vivienda (puede integrarse por un
solo individuo).
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cubierto las necesidades bésicas previamente descritas tienen un excedente que
corresponde al 50% o mas de sus ingresos.

Para determinar la estratificaciéon de la muestra, ajustamos esta clasificacion
a los criterios del proyecto. Consideramos como clase baja a quienes viven por deba-
jo de la linea de la pobreza, segin el calculo de Damian y Boltvinik (en total, 61,8%
de la poblacion del D. F.). Como clase media consideramos tanto al sector que asi se
denomina en el estudio referido como al estrato con las necesidades basicas satis-
fechas (en total, 25,6% de la poblacion capitalina). Finalmente, para definir la clase
alta tomamos el dato que aportan estos autores: 12,6% (Damian y Boltvinik, 2006).

Ante la falta de un estudio que nos diera cuenta de la distribuciéon poblacional
en torno a los estratos demandados con la aplicacion de los mismos criterios, tanto
para el D. F. como para los municipios que hemos incluido dentro de la zona me-
tropolitana'®, generalizamos estos porcentajes para toda la muestra. Al aplicarlos a
un total de 400, obtuvimos que debiamos consultar a 247 personas pertenecientes
al estrato bajo de nuestra clasificacion, 102 o 103 del estrato medio y 50 o 51 del
estrato alto.

Composicion de la muestra en torno a las variables sexo, edad y
clase social

Con la aplicacion combinada de las variables descritas en la descripciéon de la mues-
tra, el trazado definitivo quedd dispuesto como se presenta en la tabla 4:

18 Boltvinik ha caracterizado también con su método la pobreza en la zona metropolitana de la
Ciudad de México para el ano 2000, incluso comparandola con las cifras del Distrito Federal. El
procedimiento consisti6 en aplicar la metodologia a dos instrumentos (el censo y la ENIGH). A pesar
de esto, no hemos podido basarnos en los datos que él aporta para la determinacion de la muestra,
pues la definicion de zona metropolitana de la que parte abarca mas municipios (38) que los 13 que
hemos establecido para este estudio; pero, sobre todo, porque, debido al perfil de su investigacion,
no hace una descripcion de la estratificacion social de la zona con la exhaustividad que nosotros
requerimos, sino que llega solo a establecer la distincién entre pobres (estrato bajo) y no pobres,
sin hacer cortes entre estrato medio y alto. Sin embargo, debe destacarse que la variacion entre los
resultados obtenidos con los datos del censo y de la ENIGH es considerable, y que a él le parecen mas
fiables los dltimos, pues dice que: “Las encuestas de ingresos y gastos son instrumentos especiali-
zados que captan mejor que cualquier censo los ingresos de los hogares” (Boltvinik, 25 de enero de
2002). Mediante este mecanismo, mas fiable, se calculd que el 61,3% de los habitantes de la capital y
su zona conurbada se ubican por debajo de la linea de la pobreza, porcentaje muy cercano al 61,8%
que consideramos para la muestra.
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TABLA 4
COMPOSICION REAL DE LA MUESTRA

Composicion de la muestra

Porcentaje 48,3 51,8 100
Informantes 193 207 400
Grupo etario 20-34 35-54 55 0 mas 20-34 35-54 55 0 mas
Porcentaje 29,3 12,8 6,3 33,0 12,8 6,0 100
Informantes 117 51 25 132 51 24 400
. 2 2 2 2 2 2
Porcentaje 11,5/11,8| 6,0 | 55|50 |23 |28|23|13|130(135|65 |48 |53(28|25|23|13]| 100
Informantes | 46 | 47 | 24 | 22 |20 | 9 | 11 | 9 5 152 |5 | 261921 |11]10 )| 9 5 400

En la practica, inicialmente le solicitamos participar a cualquier persona que pare-
ciera cumplir con la condicién de ser mayor de 20 afios. En los casos de duda, a los
individuos que podrian ser mas jovenes se les consult6 por este aspecto —ademas
de preguntar por su lugar de origen y, en su caso, tiempo de residencia en la capital,
que fueron las preguntas de exclusion para todos—.

Después de las primeras cien entrevistas hicimos un recuento de la canti-
dad de individuos que habiamos cubierto, y verificamos qué nos faltaba cubrir por
cada sector poblacional. A partir de ahi nos dirigimos especificamente a personas
que, por el aspecto, parecieran pertenecer a los grupos menos representados hasta
ese momento. A medida que se incrementaba el caudal de entrevistas, resulté mas
restrictiva la localizacion de los informantes especificos que requeriamos, por lo
que tomamos la decision de invertir el orden del cuestionario para consultar pri-
mero por los datos personales, y asi no cometer el error de aplicar el cuestionario a
quienes no cumplieran con las condiciones sociodemograficas requeridas.

El sexo y la edad resultan paradmetros objetivos para incluir a un individuo
en una u otra categoria; no asi, la clase social. De acuerdo con las consideraciones
de Boltvinik (2003) que hemos expuesto en el apartado anterior, la clase social
de pertenencia es un criterio de clasificacion presente en la conciencia de los
miembros de dicha sociedad, por lo que incluimos inicialmente una pregunta
adicional al cuestionario comin del proyecto: dusted en qué clase social se
ubicaria? Sin embargo, inmediatamente observamos que a algunas personas les
resultaba intimidatoria esta pregunta y que, por diferentes motivos, existia una

Actitudes lingiiisticas en México | 812



Actitudes lingiiisticas de los hispanohablantes hacia el idioma espafiol y sus variantes

tendencia a autodefinirse como clase media, tanto entre individuos de clase baja
como de clase alta, de acuerdo con los criterios que adoptamos para definir los
porcentajes de la muestra, los cuales se basan en la delimitacion de la linea de
la pobreza caracterizada por el mismo Boltvinik (abril, 1992). Por lo anterior,
modificamos la pregunta, y quedo de la siguiente manera: ¢ Logra usted satisfacer
todas sus necesidades econémicas?, que marcaria la primera distincion entre
clase baja y las otras dos posibilidades. De acuerdo con la respuesta a esta
pregunta, que en muchos casos detonaba comentarios adicionales a la posibilidad
de si o no, decidiamos donde ubicar a la persona. Cuando no era suficientemente
claro, orientabamos la pregunta directa sobre la clase social: Entonces, ¢podria
decirse que pertenece a la clase (baja/media)? A partir de estas dos respuestas,
tomabamos la decision.

En lo que respecta a la clase alta, consideramos algunos indicadores
adicionales: en primer lugar, tuvimos que ir a buscarlos a sitios especificos
donde se concentran, ya que dificilmente se hallan en lugares como el metro u
hospitales publicos, donde si vemos mezclados a individuos de la clase baja y
media; en segundo lugar, consideramos la vestimenta, el tipo de ocupacién y zona
de residencia. Cuando se tenia la sospecha de alguien que podria registrarse como
clase alta le preguntidbamos si, ademés de satisfacer sus necesidades basicas, sus
ingresos les permitian invertir en rubros destinados al ocio, en servicio doméstico,
en escolaridad privada y cursos adicionales a esta instruccion, de tal forma que en
ello emplearan la mitad de los ingresos de un grupo familiar, y no directamente
sobre si consideraban pertenecer a la clase alta.

La mayor dificultad para la obtencién de informantes en torno a estas varia-
bles socioeconémicas fue convencer para que participaran a individuos de clase
muy baja o de clase muy alta.

Distribucién por zonas del ambito geogrdafico

Ademas de la representatividad en funcién de las variables demogréaficas anterio-
res, se busco que el corpus estuviera mas o menos balanceado de acuerdo con la
zona de procedencia de los informantes al interior de la ciudad y su area conurba-
da. Para ello, establecimos cinco zonas (mapa 3):

1.  Zona centro (2.072.383 habitantes: 13,1%): delegaciones Benito Juarez (3),
Cuauhtémoc (6), Venustiano Carranza (15), Iztacalco (8) y Miguel Hidalgo (11).

2. Zona norte (6.043.303 habitantes: 38,1%): delegaciones Azcapotzalco (2)
y Gustavo A. Madero (7); municipios Tlalnepantla (XI), Naucalpan (X),
Atizapan de Zaragoza (I), Tultitlan (XII), Coacalco (V) y Ecatepec (VI).

3. Zona oriente (4.309.033 habitantes: 27,2%): delegacion Iztapalapa (9) y mu-
nicipios Ciudad Nezahualcoyotl (IV), Chimalhuacan (III), Chalco (II), Los
Reyes La Paz (IX) y Valle de Chalco (XIII). Durante el levantamiento de en-
cuestas se agreg6 Ixtapaluca (VIII).
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4. Zonasur(2.100.067habitantes: 13,2%): delegaciones Tlalpan (14), Xochimilco
(16), Tlahuac (13), Milpa Alta (12) y Coyoacan (4).

5. Franja poniente (1.333.161 habitantes: 8,4%): delegaciones La Magdalena
Contreras (10), Alvaro Obregoén (1) y Cuajimalpa (5), méas el municipio de
Huixquilucan (VII).

MAPA3 ‘
DISTRIBUCION DEL AREA METROPOLITANA POR ZONAS

B Zona centro
B 7ona norte

] Zona oriente
B Zona sur
Franja poniente

La aplicacion de la representacion proporcional en materia geografica no fue es-
tricta, como si sucedio con las variables anteriores. Con la finalidad de determinar
con qué criterios debiamos ubicar zonalmente a cada individuo de la muestra, ini-
cialmente nos preguntamos cudl indicador resultaria més relevante: si el lugar de
nacimiento o el de residencia. Finalmente, nos inclinamos por consultar a partir
del sitio de la capital donde el informante hubiera pasado la mayor parte de su vida
y hacia el que sintiera una identificacion mayor.
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Por lo que pudimos observar, el sentimiento de arraigo se suele expresar ha-
cia un barrio, o colonia,* y no hacia una delegacion u otro tipo de demarcacion. Sin
embargo, tanto en foraneos como en nacidos en la zona de estudio fue frecuente
la ausencia de este tipo de apegos, lo cual es atribuible a la movilidad constante al
interior de la region.

En la tabla 5 se presenta la composicion definitiva de la muestra en torno a
las zonas que establecimos dentro del Distrito Federal y su 4rea conurbada.

Poblacién Porcentaje Informantes Porcentaje
Centro 2.072.383 131 121 30,3
Norte 6.043.303 38,1 76 19,0
Oriente 4.309.033 27,2 104 26,0
Sur 2.100.067 13,2 70 17,5
Franja del poniente 1.333.161 8,4 29 73
TOTAL 15.857.947 100 400 100

En total, se entrevisto a 330 residentes del Distrito Federal (82,5%) y a solo 70
(17,5%) del Estado de México. De acuerdo con las fuentes consultadas, la distri-
bucion demografica de la region considerada como entidad federativa se repartia
entre 8.720.916 habitantes del Distrito Federal y 7.137.031 del Estado de México, es
decir, 55% y 45% respectivamente. Tal vez haya influido en esta disparidad entre
poblacion y muestra el hecho de que la totalidad de las entrevistas se realizaron
dentro del Distrito Federal.

En lo que respecta a la distribucién zonal, y de acuerdo con los datos del
INEGI (Censo 2000), la zona centro estuvo sobrerrepresentada, con mas del doble
de los de informantes que le hubieran correspondido con la aplicacion del criterio
de la representacion poblacional. El caso opuesto se presentd con la zona norte,

19 Segun el Diccionario del Espafiol Usual en México (DEUM), una colonia es: “Cada una de las
zonas urbanas que se forma alrededor del centro de una ciudad”. El barrio, por su parte, ademas
de ser una demarcacion geografica, se define por otros elementos que identifican a sus habitantes:
“Zona de una ciudad, delimitada por su ubicacion geografica, por alguna caracteristica de la gente
que vive en ella, por alguna peculiaridad suya o por su historia.” El barrio, ademas, se asocia —como
lo recoge la segunda acepcién del Diccionario del Espafiol Usual en México (DEUM)— con “Zona
pobre de una ciudad” (DEUM, 20009).
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pues se entrevist6 solo a la mitad de los informantes que hubiera debido aportar.
En las restantes tres zonas, la distribucién poblacional y la de la muestra presenta-
ron una correlaciéon aceptable.

Durante la fase de aplicacion de las entrevistas procuramos llevar un segui-
miento de estas estadisticas, de tal forma que revertimos la observacion inicial de
sobrerrepresentacion de la zona sur en detrimento de la zona norte. Asimismo,
ante la ausencia de informantes de la franja del poniente, acudimos a las ofici-
nas delegacionales de Alvaro Obregén y, finalmente, la representacién de esta zona
coincidi6 con el porcentaje de habitantes que le correspondia; sin embargo, al des-
cartar los informantes de la zona sur, se increment6 accidentalmente, y de manera
desproporcionada, el nimero de informantes de la zona oriente, sin lograr acceder
a la cantidad ideal de informantes para la zona norte.

Por otra parte, debe considerarse que la distribuciéon geografica de la
poblacion capitalina esta asociada con la distribucion por estratos sociales. Aunque
estas diferencias son mas perceptibles a nivel de colonia, presentamos los datos
por delegacion, de los cuales se desprenden marcadas diferencias: la delegacion
Iztapalapa y sus municipios circundantes, asi como Milpa Alta, Xochimilco y
Tlahuac, se componen mayoritariamente de poblaciéon de estrato bajo. Por el
contrario, el estrato alto se concentra en algunas partes de las delegaciones
Benito Juarez, Cuajimalpa, Miguel Hidalgo y Coyoacan; en el Estado de México,
en el municipio de Huixquilucan y Ciudad Satélite (en Naucalpan). Por su parte,
las delegaciones en donde se registra una mayor incidencia de la clase media son
Benito Juarez, Coyoacan y Miguel Hidalgo.

La tabla 6 muestra la relacion entre los parametros clase social y delegacion
politica del Distrito Federal.

TABLA 6
ESTRATIFICACION SOCIAL POR DELEGACIONES, PARA EL ANO 2000 (EN PORCENTAJES)

Delegacion Clase baja Clase media Clase alta

Milpa Alta 70,1 21,5 8,4 100
Xochimilco 69,4 28 2,6 100
Tlahuac 35,7 47,5 16,8 100
Iztapalapa 57,2 32,5 10,3 100
La Magdalena Contreras 61,8 22,1 16,1 100
Gustavo A. Madero 65,5 29,8 4,7 100
Tlalpan 74,4 231 2,5 100
Alvaro Obregén 70,9 26,3 2,8 100
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Delegacion Clase baja Clase media Clase alta

Venustiano Carranza 82,5 16,3 1,2 100
Iztacalco 72,5 19,3 8,2 100
Cuajimalpa de Morelos 56,7 30,5 12,8 100
Cuauhtémoc 91,6 8 0,4 100
Azcapotzalco 86,0 13,4 0,6 100
Coyoacan 68,5 25,3 6,2 100
Miguel Hidalgo 73,4 24,7 1,9 100
Benito Juarez 81,2 16,6 2,2 100
TOTAL (Distrito Federal) 69,8 24,1 6,1 100

Fuente: elaboracion propia, a partir del cuadro: “Pobreza por delegaciones ordenadas de acuerdo a HI. Afio 2000”, de Damian
y Boltvinik (2006: 35).

Distribucién por lugar de procedencia de los informantes y sus
progenitores

En cuanto al lugar de origen de los informantes, la inmensa mayoria, 335 perso-
nas (83,8% de la muestra), nacieron en el Distrito Federal, y las restantes 65, en
diferentes estados (incluido el Estado de México), pero han residido veinte afios al
menos en la capital.

Como puede deducirse de los desplazamientos migratorios histéricos del in-
terior del pais hacia la Ciudad de México, la concentraciéon de informantes no capi-
talinos es mayor a medida que aumenta el rango de edad.

La tabla 7 presenta la distribucion de los informantes por grupos etarios para
el bloque de quienes son originarios de la capital y para el de quienes no lo son.

TABLA 7
DISTRIBUCION POR GRUPOS ETARIOS, DE LAS PERSONAS NACIDAS DENTRO Y FUERA DE LA CAPITAL

Grupo etario Informantes capitalinos Informantes no capitalinos
20-34 44,5 16,9
35-54 41,2 33,8
55 0 mas 14,3 49,2
TOTAL 100 100

Actitudes lingiiisticas en México | 817



Actitudes lingiiisticas de los hispanohablantes hacia el idioma espafiol y sus variantes

Las personas nacidas fuera del ambito geografico de la investigacion reportaron
haber vivido ahi por espacio de 20 a 75 afos: 37,6 afos, en promedio. Como es pre-
decible, el nimero de afios en la capital es una variable directamente relacionada
con la edad del individuo: a mayor edad, mayor probabilidad de haber residido por
veinte o mas afios en la capital del pais.

Las regiones de procedencia de estos 65 informantes corresponden a 21 de
los 31 estados que comprenden el territorio nacional. Debido a que la selecciéon de
los entrevistados fue totalmente aleatoria para esta variable, hay entidades que
aportaron solo un entrevistado. Veracruz, Oaxaca, Puebla y Michoacén, por su
parte, resultaron los estados de origen con mayor representacion en la muestra.
Asimismo, seis informantes no contestaron la pregunta, y otro més respondi6 que
de la region de la Laguna (comprendida por porciones de dos estados: Coahuila y
Durango, al norte del pais).

Otra pregunta destinada a conocer la composicién demografica de la muestra
fue la referida al lugar de procedencia de los progenitores, la cual se dividi6 en dos
apartados: uno para el origen de la madre y otro para el del padre. Del total de los
progenitores, solo seis resultaron siendo de origen extranjero; es decir, menos del
1% de la muestra. Curiosamente, las nacionalidades referidas en estos casos coin-
cidieron con paises hispanohablantes: 2 madres espafiolas y una proveniente de
Estados Unidos (se desconoce el origen lingiiistico); los paises de nacimiento de los
padres extranjeros fueron Espana, Nicaragua y Repuiblica Dominicana.

Dentro del territorio nacional, en términos generales, existe una correspon-
dencia entre padres y madres por zonas de origen. Las regiones que muestran ma-
yor disparidad y que, por lo tanto, se alejan de esta tendencia son la Norte —con un
25% mas de padres varones que de madres— y la costa del Golfo de México, donde
predominan las mujeres, con un 42%.

Con la intencién de construir un marco referencial que pueda servirnos para
procesar y establecer comparaciones entre las preguntas referidas al &mbito na-
cional, hemos agrupado en zonas dialectales (tabla 8) tanto la procedencia de los
progenitores como la de los entrevistados no nacidos en el area conurbada del D. F.,
de acuerdo con los criterios de zonificacion que se describen en el apartado sobre
las zonas dialectales del espafiol mexicano.
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TABLA 8
ORIGEN DE LOS INFORMANTES Y SUS PROGENITORES POR ESTADOS Y ZONAS LINGUISTICAS

General
w n n

E | 5| 2| & 2| 8

Baja California 0 0,0 0 0,0 1 0,3

Baja California Sur 0 0,0 0 0,0 0 0,0

Chihuahua 1 0,3 1 0,3 3 0,8

Coahuila 1 0,3 6 1,5 3 0,8

Durango 0 0,0 0 0,0 3 0,8

Norte Nuevo Ledn 0 0,0 1 0,3 1 0,3
San Luis Potosi 0 0,0 1 0,3 4 1,0

Sinaloa 1 0,3 2 0,5 2 0,5

Sonora 1 0,3 0 0,0 0 0,0

Tamaulipas 0 0,0 2 0,5 1 0,3

Zacatecas 1 0,3 3 0,8 2 0,5

TOTAL NORTE 5 1,3 16 4,0 20 5,0
Aguascalientes 0 0,0 2 0,5 0 0,0

Colima 0 0,0 0 0,0 0 0,0

Occidente Jalisco 4 1,0 10 2,5 12 3,0
Michoacan 7 1,8 27 6,8 22 5,5

Nayarit 1 0,3 1 0,3 0 0,0

TOTAL OCCIDENTE 12 3,0 40 10,0 34 8,5
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General
w wv wv
£ & = & £ <
© e © i o s
E S £ S £ S
K= S K= = K= o
= < = < s &
D. F. (zona 335 83,8 162 40,5 161 40,3
conurbada)
Metropolitana | ctado de México 4 1,0 4 11,0 39 9,8
Morelos 1 0,3 0 0,0 1 0,3
Guanajuato 3 0,8 23 5,8 24 6,0
Centro
Hidalgo 3 0,8 18 4,5 20 5,0
Periferia de la | p o\, 5 1,3 19 4,8 24 6,0
zona centro
Querétaro 2 0,5 8 2,0 14 3,5
Tlaxcala 2 0,5 4 1,0 5 1,3
TOTAL CENTRO 355 88,8 278 69,5 288 72,0
Tabasco 0 0,0 2 0,5 4 1,0
Golfo
Costa Veracruz 8 2,0 25 6,3 15 3,8
Pacifico Guerrero 3 0,8 5 1,3 9 2,3
TOTAL COSTA 11 2,8 32 8,0 28 7,0
Oaxaca Oaxaca 5 1,3 20 5,0 18 4,5
Sur
Chiapas Chiapas 3 0,8 5 1,3 6 1,5
TOTAL SUR 8 2,0 25 6,3 24 6,0
Campeche 1 0,3 1 0,3 0 0,0
Peninsula
de Quintana Roo 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Yucatan
Yucatan 2 0,5 2 0,5 1 0,3
TOTAL PENINSULA 3 0,8 3 0,8 1 0,3
Extranjeros 0 0,0 3 0,8 3 0,8
No contesto 6 1,5 3 0,8 2 0,5
TOTAL 400 100 400 100 400 100

Actitudes lingiiisticas en México | 820



Actitudes lingiiisticas de los hispanohablantes hacia el idioma espafiol y sus variantes

De manera general, la zona central del pais en su conjunto es la predominante, por
inmensa mayoria (aproximadamente en un 70% para los padres y casi en un 90%
para los entrevistados). Al occidente, la “costa” y el sur del pais les correspondio
respectivamente (y para todos los casos) el segundo, tercero y cuarto lugar de re-
presentacioén, con poco margen de diferencia entre cada regiéon, pero muy amplio
con respecto a la zona central del pais. La peninsula de Yucatan en su conjunto no
lleg6 al 1% de la muestra en ninguno de los tres casos.

Resulta interesante notar que, mientras 335 informantes (83,8%) nacieron
en el Distrito Federal, solo la mitad de los padres de estos (161 padres, 40,3%, y 162
madres, 40,5%) tiene como origen esta entidad federativa, lo que refleja una signi-
ficativa migracion hacia la capital del pais producida en décadas pasadas, lo cual
ha implicado importantes cambios culturales con sus correspondientes impactos
lingiiisticos:

La clave del crecimiento de las ciudades en el siglo XX se encuentra, en buena me-
dida, en el traslado de ingentes masas campesinas al entorno urbano. Esta fuen-
te esencial de transformaciones es uno de los objetos de estudio mas genuinos
para el trabajo lingiiistico, tanto por su caracter medular en la transformaciéon
social y cultural de un pais, como por el verdadero laboratorio de dialectos y de
lenguas a que dan pie los contactos lingiiisticos entre los inmigrantes y las perso-
nas asentadas por tiempo mas prolongado en las ciudades (Martin Butraguefio,
2010: 1014).

Como ejemplo ilustrativo de ello, cabe destacar que durante la presente investiga-
cién nos encontramos con personas nacidas en el Distrito Federal que no tenian
como lengua materna el espanol, sino alguna de las lenguas originarias de otras
regiones del pais.

Distribucion por paises hispanohablantes conocidos

Con la finalidad de saber cuales lugares forman parte del conocimiento lingiiisti-
co de primera mano de las personas que integraron la muestra para esta investiga-
cion —referido a variantes dialectales de otros paises—, se realizaron dos preguntas
de control: ¢En cudl otro pais hispanohablante ha vivido? (pregunta 4) y ¢Cudles
paises que hablan espariol ha visitado? (pregunta 5). La influencia que el contacto
de este tipo ha podido ejercer sobre el comportamiento lingiiistico de las personas
en dicha situacion se podria distinguir solo en relaciéon con las respuestas de cada
entrevistado, en el bloque de preguntas sobre hablas de otros paises. Presumimos que
esto incrementa la capacidad de los entrevistados en esta situacion, para establecer
comparaciones e identificar elementos dialectales exclusivos de la variedad lingtiistica
que le pertenece. Ademas, resultaria interesante realizar un analisis contrastivo de
las respuestas de este subgrupo, confrontandolas con los datos recabados de quienes
no tienen la experiencia de haber viajado hacia otros paises de habla hispana.
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De las 400 personas consultadas en esta investigacion, un 30,3% manifesto
haber viajado al extranjero como turista, con un total de 240 visitas a paises his-
panohablantes (tabla 9). El listado de dichas naciones se corresponde con la lista de
los paises considerados para este estudio (exceptuando a México). Los paises con
mayor indice de registros resultaron ser Estados Unidos (25,3%), Guatemala (11,2%),
Espana (10,8%) y Cuba (7,5%). Con una incidencia significativamente menor de vi-
sitas, encontramos a Argentina y Venezuela, cada uno con un 5% del total; el res-
to de los paises se ubicaron con porcentajes menores al 5%. Paraguay y Republica
Dominicana fueron los paises menos representados, con solo un caso cada uno.

TABLA 9
VISITAS A PAISES HISPANOHABLANTES DE LOS INFORMANTES DE LA CIUDAD DE MEXICO

Paises Menciones Porcentaje
Estados Unidos 61 25,3
Guatemala 27 11,2
Espafna 26 10,8
Cuba 18 7,5
Argentina 12 5,0
Venezuela 12 5,0
Honduras 9 3,7
Perd 9 3,7
Costa Rica 8 3,3
Panama 8 3,3
Colombia 7 2,9
El Salvador 7 2,9
Nicaragua 7 2,9
Chile 6 2,5
Ecuador 6 2,5
Belice 5 2,1
Bolivia 4 1,7
Puerto Rico 3 1,2
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Uruguay
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Menciones Porcentaje

3 1,2

Paraguay

1 0,4

Repiblica Dominicana 1 0,4

TOTAL

240 100

TABLA 10 ,
ESTANCIAS EN EL EXTRANJERO DE LOS INFORMANTES DE LA CIUDAD DE MEXICO

Por otra parte, el 10,3% —41 informantes— expres6 haberse radicado temporal-
mente en el extranjero —no necesariamente en un pais de habla hispana—. Es im-
portante resaltar que no se manejé ningun tipo de estratificaciéon en funciéon de
este criterio, para la seleccion de la muestra. Los paises hacia donde se registr6 una
mayor frecuencia de emigracion fueron Estados Unidos (20 informantes, lo que
equivale a un 5% del total de la muestra y a un 51,3% de quienes han residido en
el extranjero) y Espana (con nueve informantes; es decir, el 23,1%). Cabe destacar
que las entrevistas aplicadas a quienes alguna vez fueron inmigrantes en Estados
Unidos resultaron ser muy exhaustivas respecto a la informacion sobre otras va-
riedades nacionales del espaiol, por el conocimiento directo de esos dialectos que
recibieron a través de la convivencia con inmigrantes originarios de otros paises
hispanohablantes.

La tabla 10 relaciona los paises hispanohablantes que han sido destino de los
informantes consultados y el namero y tipo de viaje para cada pais.

Paises en los que ha vivido Porcentaje
Estados Unidos 20 51,3
Espana 9 23,1
Cuba 3 7,7
Nicaragua 2 51
Chile 1 2,6
El Salvador 1 2,6
Guatemala 1 2,6
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Paises Paises en los que ha vivido Porcentaje
Honduras 1 2,6
Panama 1 2,6
TOTAL 39 100

Aunque fueron dos las preguntas encaminadas a detectar las situaciones de con-
tacto referidas, no se manej6 ningiin parametro para diferenciar entre una estan-
cia de visita y una de residencia, pues el tiempo entre una y otra podria, incluso,
coincidir entre un informante y otro que se hubieran ubicado en categorias dife-
rentes. Asimismo, una estancia como residente en un pais extranjero puede variar
mucho en cuanto a la duracién, por lo que la aplicacion de estos criterios como
variables para el analisis de los datos obtenidos deberia realizarse de forma unifi-
cada. Hacemos esta consideracién sobre todo porque creemos que algunas perso-
nas exageraron la informacion referida a este aspecto, tal como sucedi6 con otras
preguntas del cuestionario.

Distribucion por grado de escolaridad

En lineas muy generales, el sistema educativo en México se compone de educacion
basica (preescolar, primaria y secundaria), educaciéon media (bachillerato gene-
ral, bachillerato tecnologico y educacion profesional técnica) y educacién superior
(universitaria, tecnolégica y normal).

Con la finalidad de sistematizar la variable correspondiente a la escolari-
dad, establecimos cinco categorias que abarcan las diferentes opciones del Sistema
Educativo Nacional, en funcion del nivel maximo de estudios que cada encuestado
declaro tener.

La relacion entre el codigo de cada nivel, el tipo de instrucciéon que abarca
y el nimero y porcentaje de entrevistados dentro de ese rango se sintetizan en la
tabla 11:

TABLA 11
DISTRIBUCION DE LOS INFORMANTES POR NIVEL DE ESCOLARIDAD

NIVEL TIPO DE INSTRUCCION INFORMANTES PORCENTAJE
0 Analfabetos 3 0,8
1 Primeras letras 3 0,8
2 De 3° a 6° de primaria 41 10,3
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TIPO DE INSTRUCCION INFORMANTES PORCENTAJE

- Secundaria® (concluida o no)

3 - Técnicos en comercio 112 28,0

- Educacion media inconclusa

- Educacion media concluida
4 . : 124 31,0
- Licenciatura inconclusa

- Licenciados, ingenieros, normalistas
5 _ 117 29,3
- Estudios de posgrado

TOTAL 400 100

! Las modalidades de secundaria son: general, técnica, para trabajadores, para adultos y telesecundaria (un solo maes-
tro es responsable de impartir todas las asignaturas y todos los grados con apoyo de clases videograbadas y un libro de
texto; no existe en el Distrito Federal, pero si en la zona conurbada).

Nos llama aqui la atencion que existen mas personas con estudios superiores de
los que suponiamos entrevistar. En principio, evitamos los recintos universitarios
como lugares para captar entrevistados, con la intencién de que este sector es-
tuviera representado en la misma proporcién en que se encuentra presente en la
sociedad; sin embargo, a pesar de que la eleccion de los informantes fue aleatoria,
dicho sector result6é con una alta representacion en la muestra. Esto tiene mucho
que ver con que, en términos generales, después del contacto inicial, en este grupo
poblacional existi6 una mejor disposicion a participar en una encuesta con fines
investigativos, tal vez por un principio de solidaridad.

Consideramos que esta sobrerrepresentacion podria influir de manera sig-
nificativa en los resultados, puesto que en México los estudios formales y la clase
social constituyen indicadores claramente diferenciados. De manera opuesta a lo
que ocurre en otros paises hispanohablantes, en México existen opciones de esco-
laridad gratuita en todos los niveles educativos, por lo que las diferencias sociales
en cuanto a la formacioén académica recibida no estan tan fuertemente vinculadas
con la pertenencia a un determinado estrato social.

Por lo anterior, investigaciones futuras de este tipo deberian considerar la
pertinencia de manejar la escolaridad como un criterio para la estratificacion de la
muestra como una variable independiente.

Distribucién por ocupacion

Con la finalidad de describir la composicion de la muestra por el tipo de ocupa-
cion de los informantes, establecimos cuatro grupos de oficios o profesiones, para
lo cual tomamos como referencia los criterios de clasificacion observados en el
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Corpus sociolingiiistico de la ciudad de México que, a su vez, se basan en las reco-
mendaciones del Proyecto Sociolingiiistico para el Estudio del Espafiol de Espana
y América (PRESEEA, 2011).

La categorizacion de origen manejaba cinco grupos, pero en nuestro corpus
no se encontraron ocupaciones coincidentes con el quinto. La composiciéon de los
cuatro grupos resulté como se describe a continuacion:

. Grupo 1: vendedores ambulantes, obreros no especializados, franeleros? y
lavacoches, empleadas domésticas, amas de casa* y jubilados con escolari-
dad maxima de secundaria.

. Grupo 2: oficios varios, como enfermeras técnicas, secretarios y ayudantes
técnicos, albaniles, choferes y taxistas, cultoras de belleza,?? meseros, taque-
ros?3, jardineros, afanadoras, montadores de elevadores; policias, soldados y
vigilantes; pequefnios comerciantes, vendedores en tiendas y vendedores iti-
nerantes especializados (seguros, medicamentos); jubilados con preparacion
técnica, y amas de casa y desempleados con bachillerato o licenciatura; estu-
diantes de bachillerato.

. Grupo 3: profesionales universitarios (en activo o jubilados); personal docen-
te de educacion media y basica; pequefios empresarios, mandos intermedios
en el sector privado, supervisores (capitan de meseros, maquillistas profesio-
nales); estudiantes de licenciatura y posgrado (en el caso de los estudiantes
de posgrado, muchos cuentan con becas que los proveen de ingresos simila-
res a los de otros profesionales universitarios).

. Grupo 4: profesionales universitarios de libre ejercicio, docentes universita-
rios, gerentes medios en el sector publico y privado, locutores y presentado-
res en los medios de comunicacion.

Todas las ocupaciones descritas dentro de cada grupo corresponden a las que se
presentaron en esta investigacion, con la representacion de uno o mas individuos.

20 Personas que, en la via pablica, concentran espacios de estacionamiento, para negociar con ellos;
como parte de su actividad, orientan a los automovilistas en las maniobras para estacionarse me-
diante silbidos y movimientos de la mano donde portan un trapo de franela, que generalmente em-
plean también para lavar coches.

21 La mayoria de estas mujeres habiéndose presentado inicialmente como amas de casa, ante nues-
tra consulta expresa, mencionaron desarrollar, ademas, alguna actividad remunerada como ven-
dedoras de productos por catalogo o de comida a determinadas horas del dia; o bien, al cuidado de
nifios dentro de su propia vivienda.

22 Se conoce asi a las mujeres dedicadas a la peluqueria, maquillaje y actividades similares vincu-
ladas con el cuidado corporal.

23 Taquero: m. y f. Mx. Persona que hace y vende tacos (tortilla de maiz enrollada con algtin alimen-
to dentro) (Asociacion de Academias de la Lengua Espafiola, 2010).
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De manera general, asentamos la ocupaciéon actual y no la formacioén educativa
recibida. Sin embargo, las amas de casa, los jubilados, desempleados y estudiantes
se contabilizaron bajo el rubro correspondiente a su preparaciéon académica. El
resumen del nimero de informantes por tipo de ocupacion se detalla en la tabla 12.

TABLA 12 ‘
DISTRIBUCION DE LOS INFORMANTES POR TIPO DE OCUPACION

Tipo de ocupacion Informantes Porcentaje

Grupo 1 53 13,3

Grupo 2 179 44,8

Grupo 3 123 30,8

Grupo 4 45 11,3

TOTAL 400 100
Limitaciones

En este apartado se describiran los principales obstaculos a los que nos enfrenta-
mos en las tres fases del proyecto: documentacion y planeaciéon del trabajo de cam-
po; aplicacién y registro de entrevistas, y procesamiento de los datos recabados.

La planeacion del trabajo de campo se inici6 con la documentaciéon sobre da-
tos estadisticos de la poblacién de la capital mexicana. La primera dificultad aqui
consistio en delimitar nuestro universo, pues —como se explico en la seccion sobre
la estratificacion por nivel socioeconémico en este mismo capitulo— no existe con-
senso en esta materia.

Durante esta etapa tuvimos que reorganizar los datos demograficos relevan-
tes para nuestros fines, de acuerdo con los parametros requeridos por el proyecto
LIAS, con la intenciéon de homologar criterios entre los diferentes paises donde se
desarroll6 la investigacion. Resulté especialmente complejo realizar una estrati-
ficacion socioecondmica en torno a tres niveles, pues el INEGI maneja cuatro es-
tratos en algunos documentos, y en otros materiales, diez percentiles. La manera
como se resolvid esta cuestion es descrita en forma detallada en la seccion sobre la
estratificacion de la muestra por nivel socioeconémico.

En la seleccion de la composicion demografica de la muestra tuvimos varias
deficiencias debido a situaciones que pasamos por alto durante la planeacién, y que
se hicieron evidentes sobre todo al momento del anélisis.

Una de ellas fue la desproporcion de la muestra, en relaciéon con la distribu-
cién poblacional para parametros que si se consideraron como variables sociales,
pero para los cuales no se manejaron cuotas de informantes. Esto se presento6 de
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manera mas notable en lo referido a las zonas de procedencia dentro del Distrito
Federal y al maximo nivel de educacion formal alcanzado, como hemos descrito en
la seccidn sobre la distribucion de la muestra por grado de escolaridad.

Otra carencia de planificacion notable fue que no establecimos mecanismos
para identificar a un sector poblacional minoritario, pero existente dentro de la
composicion social del Distrito Federal (y que para efectos de los estudios lingiiis-
ticos en México es altamente relevante): el de los indigenas dentro de la ciudad
capital. Se trata de hablantes con diferentes grados de bilingliismo que cumplen
con la condicién de haber nacido en la ciudad o tener en ella una residencia mayor a
veinte anos, estipulada para esta investigacion. De acuerdo con datos del Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia referidos por Martin Butragueio:

99,5% de los hablantes de lengua indigena [en el Distrito Federal] hablan tam-
bién el espafiol. [...] Es un hecho innegable, en definitiva, que hay un aumento
notable del bilingiliismo entre los hablantes de areas urbanas. No podia ser de
otra manera, en la medida que las lenguas se hablan porque son ttiles para las
necesidades de sus hablantes (Martin Butragueno, 2010: 1031).

Hacia el final de la fase de aplicacion de las entrevistas, y ya con la conciencia de
que habiamos incorporado informantes con estas caracteristicas, decidimos agre-
gar a las preguntas de control la de si conoce alguna otra lengua de las que se ha-
blan en México, pues anteriormente estas situaciones fueron detectadas de manera
accidental por comentarios surgidos en algiin momento de la entrevista y, proba-
blemente, otras pasaron inadvertidas.

Consideramos como una deficiencia del trabajo que presentamos el hecho de
no haber previsto esto y, por lo tanto, no haber establecido los mecanismos para
detectar inicialmente a las personas con este perfil, ya fuera para incluirlo como
una variable demografica, o bien, para manejarlo como un criterio de restriccion
adicional destinado a que la muestra quedara integrada exclusivamente por ha-
blantes monolingiies del espafiol.

Otro aspecto que se hizo patente dentro del &mbito nacional del estudio, y que
tiene en comun con el fendmeno anteriormente descrito que se deriva y se explica
por la composicion multilingilie de nuestro pais, es la alta incidencia de referen-
cias a lenguas amerindias, cuando se pretendia recabar informacion de actitudes
hacia el espanol:>* muchos entrevistados con poca educacion formal no lograron
comprender que se les estaba preguntando exclusivamente por la lengua que ellos
mismos hablan y que, por lo tanto, ejemplos o alusiones a las lenguas autéctonas
del pais no podian aceptarse en sus respuestas. Explicar lo anterior resulta ver-

24 Lo que imprime una desviacion de los resultados del proposito general de la investigacion tal y
como se proyecto.
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daderamente dificil, pues existe una confusion generalizada entre las nociones de
lengua y dialecto. Consideramos que la incomprension de esta distincion ha sesga-
do muchas de las respuestas del bloque nacional, lo cual es muy evidente entre las
que se refieren a la pregunta 10 (¢Cudles regiones del pais considera que hablan
diferente a usted?), pues en el comun de la poblacion existe la creencia de que los
dialectos son lenguas inferiores (lo que se desprende de algunos trabajos y defini-
ciones especializadas en lingiiistica), y las lenguas indigenas, al no ser prestigiosas,
se consideran asi. En México, esta denominacién para las lenguas indigenas se ha
venido repitiendo de manera tradicional. Segin Sepulveda y Caballero (2011), esto
se debe a que, histéricamente, los estudios sobre lenguas indigenas han incluido
en sus titulos el término dialecto. Contrariamente, encontramos que se emplea la
denominacién de idioma para hacer referencia a variedades dialectales.

En ocasiones, la deteccion de este tipo de respuestas se dio durante la entrevis-
ta, pues, en el transcurso de la misma, la entrevistadora llegaba a percibir en algin
momento que cuando la persona sefialaba estados que hablan diferente (por ejem-
plo), en realidad ese hablar diferente se estaba refiriendo a otras lenguas. En estos ca-
sos, se intent6 persuadir al informante y se incorporo6 el comentario pertinente junto
a la respuesta en cuestion, asi como en los comentarios generales referidos a esa en-
trevista. Sin embargo, por la alta frecuencia de este tipo de respuestas, seguramente
el fendmeno estuvo presente en otros informantes a quienes no logramos identificar.

En lo que respecta a las preguntas referidas al espafiol internacional, su
comprension resulté muy dificil para personas con los niveles de escolaridad o y
1, al igual que para otras que tienen un conocimiento muy limitado de variantes
dialectales habladas fuera del pais. En buena medida se logro sortear esta dificul-
tad estableciendo un corte en la lectura del cuestionario, cuando lo consideraba-
mos pertinente por el perfil de los entrevistados, para preguntar: {Usted sabe que
en otros paises se habla este idioma (espaiiol, castellano,...)? Si la respuesta era
negativa, le preguntabamos por el tipo de television que veian, o sobre si alguna vez
habia conocido a alguien de tal o cual nacionalidad, o si habia visto peliculas donde
se hablara el espafiol de manera diferente. Como tltimo recurso, se les consultaba
sobre si identificaban a determinados personajes publicos, como cantantes,
deportistas y presentadores de television ampliamente difundidos en el mundo
hispanohablante. Esta estrategia fue efectiva para el proposito de hacer consciente
entre nuestros interlocutores la existencia de variedades diatopicas de la lengua
que hablamos fuera de nuestro pais. Sin embargo, se corre el riesgo de que esto
incida en la inclinacion de las respuestas del informante. También en estos casos se
hace patente la confusion entre las nociones de lengua y dialecto, puesto que no se
reconocen las diferencias dialectales como variantes al interior de una lengua, sino
como lenguas diferentes; por ejemplo, una sefiora sefialé que los espanoles hablan
diferente, pero que: “la verdad no sé cémo se llama su idioma”.

En relacion con las dificultades asociadas con aspectos puntuales del cues-
tionario por parte de los entrevistados, encontramos algunas constantes, las cuales
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creemos que se derivan de la naturaleza misma de la herramienta elegida para el
trabajo de campo. Si bien la aplicacion de cuestionarios presenta ventajas en rela-
cién con otras dindmicas de trabajo en la investigaciéon social, también se asocian
a ella inconvenientes vinculados con la fiabilidad de sus resultados. Esto debe te-
nerse en consideraciéon al momento de interpretar los resultados generales, pero es
especialmente significativo en la informacion relativa a dos preguntas, tal y como
se detalla a continuacion.

Durante el proceso de aplicacion de las encuestas se detect6 entre los in-
formantes una fuerte tendencia a mentir sobre el conocimiento que poseen de las
variedades dialectales objeto de estudio, lo cual fue especialmente notorio en la
pregunta 31, que indaga sobre las preferencias respecto al criterio del gusto a partir
de una gradacion que requiere identificar la variedad sometida a evaluacion.?s A
pesar de nuestra insistencia hacia los informantes para que calificaran exclusiva-
mente los acentos que reconocian y que, sobre el resto de las variantes, nos repor-
taran la condicion de desconocimiento, muchos prefirieron emitir una valoracion
de la mayoria de los items sobre los que se le consultaba. Por mencionar solo un
ejemplo, consideramos que no se corresponde con la realidad el dato de que casi el
75% de la poblacion de la capital mexicana identifique el acento panameno —como
se desprende del recuento de las respuestas—.

La otra pregunta que caus6 muchas dificultades al momento de su aplicaciéon
fuelaquecorrespondealasasociaciones (la27del cuestionario), pueslosinformantes
no entendian cémo debian contestarla y se olvidaban de que la investigacion estaba
acotada al entorno hispanohablante; también porque, carecian de elementos para
hacer lo que se les indicaba, o porque se negaban a ello, por estar en desacuerdo con
la posibilidad de establecer las relaciones que sugiere la pregunta. Los detalles de
todo esto se desarrollan en el apartado correspondiente a las asociaciones.

De manera generalizada, se observd una confusion en el contenido de
algunas preguntas; concretamente, entre las que indagan por el gusto y por la idea
de correccién hacia los mismos referentes geograficos; tanto es asi, que expresiones
del tipo “eso ya te lo respondi” fueron altamente recurrentes en el corpus.

Si la seccién internacional del cuestionario fue la que implic6 mayores
obstaculos durante la aplicacion de las entrevistas, en lo que respecta a la
sistematizacion del material recabado, la mayor dificultad recay6 en el apartado
nacional, pues, a diferencia de aquel segmento (con delimitaciones geograficas
precisas y preestablecidas), las fronteras dialectales al interior del territorio
mexicano dependieron de la percepcion de los entrevistados. En el apartado sobre

” s ”

25 Que le pide al entrevistado indicar si esta “muy de acuerdo”, “de acuerdo”, “indiferente”, “en des-
acuerdo” o “muy en desacuerdo” con la frase: “Me gusta la manera de hablar en...”, y a continuacién
se le pide que elija una de estas opciones para referirse a cada uno de los veinte paises hispanoha-
blantes que forman parte de la investigaciéon y que incluye, ademaés, a Belice y Estados Unidos.

Actitudes lingiiisticas en México | 830



Actitudes lingiiisticas de los hispanohablantes hacia el idioma espafiol y sus variantes

las zonas dialectales del espanol de México se describe la forma como se llevo a
cabo la delimitacion regional del territorio nacional, en atencion a las repuestas
aportadas por los informantes a las preguntas que indagan por las preferencias,
similitudes y diferencias del espaiol al interior del pais.

Finalmente, somos conscientes de que una muestra de 400 informantes, para
una poblacion redondeada por lo bajo en 15.000.000, representa un 0,0026%, lo
que no resulta representativo en términos estadisticos. Esta es una dificultad comtin
a las investigaciones sobre aspectos sociales de la capital mexicana, derivada de la
imposibilidad de realizar investigaciones de relevancia cuantitativa que, al mismo
tiempo, sean aceptables en cuanto a criterios de exhaustividad para un territorio
tan amplio y una poblacién tan numerosa.

Dicho lo anterior, las conclusiones de esta investigacion seran validas para
el grupo de informantes que logramos reunir, y un alcance més amplio de las
mismas sera estudiado con sumo cuidado para cada uno de los aspectos que se
desprenden de ella, pues, si bien es arriesgado emitir generalizaciones a partir de
una muestra tan poco representativa numéricamente, consideramos que el grado de
exhaustividad alcanzado en las entrevistas —donde un gran niimero de preguntas
fueron de formato abierto— justifica que puedan hacerse presunciones a partir de
las coincidencias detectadas en las argumentaciones de varios informantes.

ANALISIS DE LOS DATOS

El anélisis de resultados se ha dividido en varios apartados: nombres dados a la
lengua que habla, la variante nacional, el espafiol general —que contiene todo lo
relacionado con las opiniones sobre la correccién y la unidad lingiiisticas— y, por
altimo, todo lo relacionado con el espanol de otras naciones.

Nombres dados a la lengua que habla
Mediante esta pregunta se consult6 explicitamente a los informantes sobre la de-
nominacion que emplean para su lengua materna (grafico 1).
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DENOMINACIONES DADAS A LA LENGUA QUE HABLAN LOS INFORMANTES (LENGUA MATERNA)

@® Espanol
Castellano
® Espafol/castellano
@® Mexicano
Espafiol/mexicano
72,3 Otros nombres

En México —donde las leyes no confieren el status de oficialidad a ninguna lengua—,
la inmensa mayoria de los informantes en esta investigacion dijo llamar espaiiol a su
lengua materna, y asi es como se denomina actualmente la asignatura en todos los
niveles educativos. La proporcion fue de cuatro a uno sobre castellano: 289 (72,3%)
frente a 70 (17,5%), pero hubo 30 encuestados (7,5% del total) que optaron por ambas
posibilidades. Entre quienes respondieron que espaiol, algunos acotaron que “espa-
nol mexicano”. En total, las otras denominaciones sumaron apenas 2,8% de los en-
trevistados, es decir, 11 personas, de las cuales seis (0,5%) consideraron que hablan
mexicano y dos mencionaron tanto espaifiol como mexicano. El porcentaje restante
(0,8%) corresponde a las personas que no respondieron. En la investigacion llevada
a cabo por Moreno de Alba (1999: 57), se realiz6 la misma pregunta, con el resulta-
do de un 80% de los informantes con preferencia por la denominacion de espariol,
porcentaje ligeramente superior al que se obtuvo con la presente investigacion, y que
coincide casi exactamente con la suma de quienes se inclinaron por esta posibilidad
y quienes se refirieron a las dos denominaciones principales.

En lo que atafie a nuestra encuesta, debe hacerse notar que quienes respondie-
ron que castellano mayoritariamente explicaron que esa es la forma que consideran
correcta en relacion con la denominacion de espaiiol; incluso, muchos de los entre-
vistados que contestaron asi a esta pregunta, a lo largo de la entrevista se refirieron
a su lengua como espariol. También hay quienes opinan que esparfiol se refiere a la
forma de uso en América y que castellano se emplea para la variante de Espana.

En lo que respecta a las variables sociodemogréaficas consideradas en la in-
vestigacion (tablas 13, 14 y 15), existe una tendencia en las generaciones mas jove-
nes hacia el uso de castellano.
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TABLA 13
ESTRATIFICACION POR NIVEL SOCIOECONOMICO DE LOS NOMBRES DADOS A LA LENGUA QUE HABLA

2 2 2 Y o
Nombre dado a la lengua = = = = = 2, = 2
© e o i © e o e
= S E S E S = S
Espafiol 112 28,0 116 29,0 61 15,3 289 72,3
Castellano 31 7,8 29 73 10 2,5 70 17,5
Espafiol/castellano 14 3,5 10 2,5 6 1,5 30 7,5
Mexicano 1 0,3 3 0,8 2 0,5 6 1,5
Otros 1 porafiol mexicano 1 0,3 0 0,0 1 0,3 2 0,5
nombres
Otros nombre 1 0,3 2 0,5 0 0,0 3 0,8
TOTAL 160 40,0 160 40,0 80 20,0 400 100
!Total de informantes para cada tipo de nombre, en ndmero de informantes.
2Total de informantes para cada tipo de nombre, en porcentajes.

En general, las denominaciones diferentes al espaiiol son preferidas por los
hombres.

TABLA 14 )
ESTRATIFICACION POR SEXO DE LOS NOMBRES DADOS A LA LENGUA QUE HABLA

Hombres Mujeres

g g Fs §
Nombre dado a la lengua = = = = = =

© fe © fe © fe

= S = S = S

3 o 3 o 3 o

= S = S = g
Espafiol 123 30,8 166 41,5 289 72,3
Castellano 43 10,8 27 6,8 70 17,5
Espafol/castellano 21 5,3 9 2,3 30 7,5
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Mujeres
2 2 Fs §
Nombre dado a la lengua e = = 2 = 2
© - © - © -
E s E s E s
Mexicano 4 1,0 2 0,5 6 1,5
Otros Espafiol mexicano 0 0,0 2 0,5 2 0,5
nombres
Otros nombres 2 0,5 1 0,3 3 0,8
TOTAL 193 48,3 207 51,8 400 100

!Total de informantes para cada tipo de nombre, en nimero de informantes.

2Total de informantes para cada tipo de nombre, en porcentajes.

En cuanto a la estratificacion socioeconémica, podemos decir que quienes se in-
clinaron por la opcién castellano pertenecen mayoritariamente a las clases baja y
alta, y que el uso de “mexicano” para denominar la lengua espafiola es un fenémeno
practicamente exclusivo de la clase baja.

TABLA 15
ESTRATIFICACION POR EDAD DE LOS NOMBRES DADOS A LA LENGUA QUE HABLA

g g g f .
Nombre dado a la lengua = - = - £ - = -
s £ E| £ g| £| | £
s | ¢ | 5| 8| &5 | g| & | ¢
E| & | E| & | E g | E S
Espafiol 174 43,5 80 20,0 35 8,8 289 72,3
Castellano 48 12,0 11 2,8 11 2,8 70 17,5
Espafol/castellano 18 4,5 10 2,5 2 0,5 30 75
Mexicano 5 1,3 1 0,3 0 0,0 6 1,5
Otros Espafiol mexicano 1 0,3 0 0,0 1 0.3 2 0,5
nombres
Otros nombres 3 0,8 0 0,0 0 0,0 3 0,8
TOTAL 249 62,3 102 25,5 49 12,3 400 100
!Total de informantes para cada tipo de nombre, en nimero de informantes.
2Total de informantes para cada tipo de nombre, en porcentajes.
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Ademés, la mayoria de los informantes que aportaron la denominaciéon “mexica-
no” son personas con escasa escolaridad, y no consideramos que ello encierre una
actitud nacionalista, sino que se trata de una expresion de desconocimiento. Solo
dos encuestados se inclinaron abiertamente por “mexicano”, en oposicion a la de-
nominacion académica: “yo le llamo mexicano, porque es algo nuestro; ya basta de
ser malinchistas®®. Hay gente que le llama a Espana ‘la Madre Patria’; en la madre®
nos dieron con la Conquista”.

La variante nacional

Como es sabido, México es el pais con mayor ntimero de hispanohablantes en el mun-
do. Se trata de méas de 100 millones,?® repartidos en un territorio de casi dos millones
de kilémetros cuadrados (INEGI, 2010). El espafiol coexiste en este territorio con
364 lenguas pertenecientes a 68 agrupaciones indoamericanas (INALI, 14 de enero
de 2008), lo cual imprime una complejidad particular a la variante nacional.

Zonas dialectales del espanol de México

Las fronteras entre los paises que fueron objeto de esta investigacion estan bien
delimitadas, mas no asi las que se perciben nacionalmente. Con el proposito de es-
tablecer un marco referencial para ubicar las diferentes respuestas en este &mbito,
presentamos una clasificacion original de las zonas dialectales del pais, pues:

[...] La diversidad del espafol de México ha justificado sobradamente proyectos
tan importantes como el Atlas Lingiiistico de México (Lope Blanch, 1990-2000).
Ahora bien, como lo demuestra el trabajo de Moreno de Alba (1994), el tratar
de delimitar zonas dialectales partiendo de datos fénicos es una tarea por de-
maés complicada. Un intento de delimitaciéon ha sido propuesto por Lope Blanch
(1973), partiendo de datos léxicos.

Una forma alternativa de delimitacion de zonas dialectales bien puede ser la que
proporcionan los hablantes mismos. Como ya lo ha hecho notar Dennis Preston
(1994), generalmente los estudios sociolingiiisticos consideran los datos de pro-
duccién de los hablantes, pero casi nunca sus creencias (muy ligadas a la percep-
cion) y sus actitudes ante la variacion lingiiistica (Serrano Morales, 2002: 1).

26 Malinchista: adj. my f. Que prefiere lo extranjero o al extranjero sobre lo propio: ser malinchista,
economistas malinchistas, actitud malinchista (Lara Ramos, 2011).

27 Dar en la madre o partirle la madre a algo o alguien: golpearlo, destrozarlo o perjudicarlo;
causarle un dafio grave o irreparable (Lara Ramos, 2011).

28 112.322.757 habitantes dentro del territorio nacional (INEGI, 2010).
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Debido a que en el momento de aplicacién de las entrevistas no se solicité a los in-
formantes responder a las preguntas nacionales de acuerdo con un formato preesta-
blecido en lo que se refiere a la division territorial del pais, el grado de especificidad
aqui fue muy dispar: algunos mencionaron entidades federativas, mientras que otros
mencionaron poblaciones, y otros mas, regiones que no necesariamente comprenden
circunscripciones politicas ni estan bien delimitadas. Con la finalidad de agrupar los
datos, tomamos como punto de partida mapas lingiiisticos existentes, pero con las
adaptaciones que la revision de las respuestas nos iba demandando, de tal forma que
llegamos a un criterio de clasificacion propio, siempre con el propésito de respetar al
maximo la opinion de los informantes. Sin embargo, nuestra elaboraciéon del mapa
de regiones lingiiisticas, de acuerdo con su percepcion, no puede ser sino una aproxi-
macion, ya que nuestro instrumento no fue disenado para este proposito.

Las fuentes documentales que hemos retomado son, por una parte, las mo-
dalidades del espafiol mexicano-centroamericano, recientemente establecidas por
Moreno Fernandez, en La lengua espariola en su geografia (Martin Butragueno, s.
f., en Moreno Fernandez, 2009) y, por otra, los dos mapas lingiiisticos, de los cuales
se hablara a continuacion, que Lope Blanch present6 en diferentes momentos de
su larga trayectoria como estudioso del espafiol mexicano (Lope Blanch, s. f., en
Martin Butragueio, s. f.).

La clasificacion de Moreno Fernandez (2009: 270) parte de la caracterizacion
de una macrorregion lingiiistica que abarca Centroamérica y México, especificamen-
te el territorio comprendido entre la linea fronteriza de México y Estados Unidos,
por el Norte, y la frontera entre Nicaragua y Costa Rica, por el Sur. Esta region se
divide inicialmente en dos grandes zonas: la del espaniol mexicano y la del espanol
mayense-centroamericano, de acuerdo con el siguiente esquema (grafico 2):

MODALIDADES DEL ESPANOL MEXICANO-CENTROAMERICANO

Espaiiol
mexicano-centroamericano

Mexicano Mayense-centroamericano

Yucateco

Central Centroamericano

. Mayense de

Fuente: tomado de La lengua espafiola en su geografia (Moreno Fernandez, 2009: 270).
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La clasificacion anterior para el caso de México considera las siguientes variantes
dialectales del espafol:

1.  Espafiol mexicano nortefio.

2. Espafiol mexicano central.

3. Espafol mexicano costefo: Veracruz, Tabasco, Guerrero y Oaxaca.
4. Espafiol yucateco: estados de Yucatan, Campeche y Quintana Roo.
5. Espafol centroamericano: estado de Chiapas.

Como puede observarse, esta clasificacion establece divisiones muy generales (es-
pecialmente en lo que se refiere a las primeras tres variantes), las cuales agrupan
hablas del espanol que, por sus particularidades léxicas, fonéticas y gramaticales,
podrian subdividirse claramente en otras zonas. Tanto es asi, que Lope Blanch —
basandose en las investigaciones que dieron origen al Atlas lingiiistico de México, a
partir de encuestas realizadas a fines de los anos sesenta del siglo pasado— identifi-
¢ diecisiete zonas dentro del mismo territorio,?® con criterios marcadamente l1éxi-
cos. Posteriormente, en 1996, el mismo Lope Blanch, citado por Martin Butragueno,
propuso un nuevo mapa dialectal reducido a diez zonas (Martin Butraguefo, s. f.,
en Moreno Fernandez, 2009):

1.  Peninsula de Yucatan (Yucatan, Campeche, Quintana Roo).
2. Estado de Chiapas.

Las hablas de Tabasco.

Las hablas veracruzanas de tierras bajas.

El habla del altiplano oaxaquefio.

Altiplano central (incluye la Ciudad de México).

Hablas de la costa de Oaxaca y Guerrero.

Dialectos del noroeste, desde Sinaloa hasta Chihuahua.

. Hablas del altiplano septentrional.

10. Hablas del noreste (Tamaulipas y Nuevo Leon).

RN B N N

Las clasificaciones de Lope Blanch son producto de exhaustivos estudios, y no se
corresponden necesariamente con delimitaciones politicas geograficas, las cuales
son resultado de procesos historicos que han comprendido disputas por territorios
y, en consecuencia, han conducido al reagrupamiento de los mismos.

29 1) Yucateco, 2) Campechano, 3)Tabasquefio, 4) Veracruzano meridional, 5) Chiapaneco, 6)
Juchiteco-istmico, 7) Hablas del altiplano oaxaqueno, 8) Hablas del altiplano meridional, 9)
Veracruzano septentrional, 10) Hablas septentrionales, 11) Hablas de transicion, 12) Hablas del alti-
plano central, 13) Hablas occidentales, 14) Michoacano, 15) Chihuahuense, 16) Hablas del noroeste,
17) Bajacaliforniano septentrional.
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Por su parte, la clasificacion de Moreno Fernandez, sin ser tan precisa, tie-
ne la virtud de ubicar grandes zonas geograficas por sus similitudes y contrastes
lingiiisticos, lo cual atiende a una justificaciéon histérica que explica marcadas di-
ferencias culturales al interior del pais. Este planteamiento resulta practico en ana-
lisis integradores; sin embargo, esta zonificacion por si misma es insuficiente para
el grado de detalle aportado por los entrevistados en lo que se refiere a la region
central, donde se focaliz6 la investigacion del proyecto LIAS. Debe considerarse
que las respuestas denotan un mayor conocimiento de dicha zona del pais, debido
a que tanto el 91,8% de los informantes como el 80% de sus progenitores proceden
de esta region.3°

Después del computo inicial de respuestas, realizado de acuerdo con la
zonificacion de Moreno Fernandez, consideramos que debiamos hacer una
modificacién que rescatara con mayor precision el criterio de los informantes,
asi que optamos por separar de la zona centro el bloque de estados occidentales
(Nayarit, Jalisco, Colima, Michoacany Aguascalientes3!). La expresion “zona centro”
fue empleada recurrentemente por los entrevistados; pero, al consultarles sobre su
referente, la diversidad de respuestas fue notable. Sin embargo, la totalidad de las
circunscripciones mencionadas recayeron en la region que comprende la variante
dialectal espafiol mexicano central, sin considerar los estados arriba mencionados,
lo cual seria un indicio de que los capitalinos no se consideran identificados
regionalmente con estos. Asimismo, establecimos una subclasificacién dentro del
resto de la region central.

Encontramos también, entre el conjunto de respuestas, algunas con la
denominaciéon de “Bajio”, cuya ubicaciéon zonal constituye un serio problema,
pues comprende zonas bajas de los estados de Michoacéan, Jalisco, Guanajuato
y Querétaro, estados que se agruparon en regiones diferentes: los primeros dos,
en el Occidente, y los otros, en la periferia de la zona centro. Hemos optado por
contabilizar estas respuestas bajo el rubro de otros criterios geograficos.

Como hemos dicho, también se aportaron nombres de poblaciones y
subregiones (Huasteca potosina, comarca lagunera, sierra de Oaxaca,...). Debido
a las escasas apariciones de este ultimo tipo de respuestas, y al problema que
representan las situaciones de homonimia entre estados y ciudades, estas se
integraron al computo de su correspondiente estado. Por otra parte, una excepcion

30 Estos porcentajes pertenecen a los estados correspondientes a la delimitacion de Moreno
Fernandez (2009).

31 Las coordenadas geogréaficas del estado de Aguascalientes recaen sobre el punto central del pais,
en el eje Norte-Sur y Oriente-Occidente; sin embargo, incluimos este estado en la zona occidental,
por ser culturalmente més cercano a los estados que comprenden esta zona que a los que fueron ubi-
cados como en la del Centro. Esto se hizo a criterio nuestro, pues no contamos con datos relevantes
sobre la percepcion de los entrevistados respecto al habla de dicho estado, ya que, al ser uno de los
de menores dimensiones, resulta poco conocido para la mayoria de los pobladores del D. F.
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a la tendencia de referirse en las respuestas a los estados mexicanos la constituyen
las menciones a Guadalajara y Monterrey, que son la segunda y la tercera ciudad
en importancia poblacional en el pais, respectivamente. Al parecer, para los
entrevistados resulta mas relevante o conocida la capital del estado, que el estado
mismo. Algo similar sucede con Baja California, donde las respuestas recaen en sus
dos principales ciudades, Tijuana y Mexicali.

Por otra parte, de las explicaciones de los encuestados es posible inferir que
en el imaginario colectivo del capitalino se percibe el Distrito Federal como el pun-
to central del pais, y el centro como tal se extiende a los estados aledafos, en cir-
culos de diferente extension. Esta creencia se explica por ser la Ciudad de México
la metropoli conformada histéricamente como el niicleo politico y comercial domi-
nante en donde se concentra la administracion publica a nivel nacional y los princi-
pales puntos de atencion en servicios fundamentales, y la que representa el origen
y destino de las principales vias de comunicacién.

Un aspecto, al parecer conocido y aceptado por todos, es que la metropoli
capitalina abarca un territorio y una poblacion que trasciende la frontera politica
del Distrito Federal hacia el Estado de México, aunque no existe consenso en sus
limites. Para efectos de este estudio, ya hemos descrito la superficie a la que cali-
ficamos bajo esta condicion, y la designaremos con las denominaciones tanto de
zona conurbada como de capital y Ciudad de México.

Por su parte, la delimitacion del area central del pais, segin la conciben los
informantes, sigue dos tendencias. La primera, mas restrictiva, incluye exclusiva-
mente el Distrito Federal, el Estado de México y el estado de Morelos; es decir, la
Ciudad de México y el primer anillo que la rodea. La otra tendencia observada fue
considerar bajo dicha denominacion a los diferentes estados que horizontalmente
se ubican en la franja central del pais, exceptuando el bloque occidental (previa-
mente descrito) y el estado de Veracruz (en la costa del Golfo de México). Con la
intencion de no perder, al momento de sistematizar, las respuestas a esta diferencia
identificada por los informantes, hemos subdividido la zona central en zona metro-
politana y periferia de la zona centro.

Ademas de los cambios concernientes a la zona centro, hicimos otra modifi-
cacion con respecto a la zonificacion de Moreno Fernandez (2009), la cual consistio
en dejar fuera de la region costa al estado de Oaxaca, pues en el analisis de las
encuestas resulté muy claro que los participantes observaron mayores similitudes
entre este estado y el de Chiapas, que con los identificados con la denominacién
de costa. Si bien, hubo informantes que agruparon a Tabasco con los estados de la
peninsula de Yucatan o resaltaron diferencias entre la sierra y la costa de Guerrero,
existe una conciencia muy extendida con respecto a que entre las costas del Golfo y
las del Pacifico se observan rasgos lingiiisticos comunes (especialmente fonéticos)
que las identifican; tanto es asi, que con frecuencia se encontr6 que la respuesta
a alguna pregunta fuera costa y, enseguida, se mencionaran poblaciones de una
y otra costa: Acapulco y Veracruz, por ejemplo. Cabe destacar que dificilmente

Actitudes lingiiisticas en México | 839



Actitudes lingiiisticas de los hispanohablantes hacia el idioma espafiol y sus variantes

alguien emplearia esta denominacion para las costas del Norte o de la peninsula de
Yucatan, por ejemplo.

Finalmente, hubo una serie de respuestas referidas de manera especifica a la
frontera norte, las cuales se integran al bloque nortefo para los computos generales
y se contabilizan, asimismo, de forma independiente. Si bien una denominacién asi
resulta ambigua, de acuerdo con el uso de los encuestados la frontera norte no se
corresponde con demarcaciones politicas o importantes extensiones geograficas,
sino que alude a unas cuantas poblaciones, tales como Tijuana y Ciudad Juarez.

En concordancia con todo lo anterior, agrupamos las respuestas de los in-
formantes que se refieran a regiones del pais, como se muestra en la tabla 16 y el
mapa 4:

TABLA 16 ) ,
ZONAS LINGUISTICAS DEL ESPANOL DE MEXICO

Zona Subzona Estados

Baja California, Baja California Sur, Chihuahua, Coahuila,
Durango, Nuevo Leodn, San Luis Potosi, Sinaloa, Sonora,

Norte Tamaulipas, Zacatecas.
Frontera Limites sin definir.
Occidente Aguascalientes, Colima, Jalisco, Michoacan, Nayarit.
Metropolitana D. F., Estado de México, Morelos (incluye la zona conurbada).
Centro

Periferia de la

Guanajuato, Hidalgo, Puebla, Querétaro, Tlaxcala.
zona centro

Golfo Veracruz, Tabasco.
Costa

Pacifico Guerrero.

Oaxaca Oaxaca.
Sur

Chiapas Chiapas.
Peninsula

de Yucatan Campeche, Quintana Roo, Yucatan.
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MAPA 4
MAPA DIALECTAL PERCEPTIVO DE LA VARIANTE NACIONAL

Norte

Centro. Periferia de la zona centro
Centro. Zona metropolitana
Centro. Zona conurbada

Occidente

Costa. Pacifico Sur
Costa. Golfo
Sur

Peninsula de Yucatan

Fuente: elaborado por Ivan Pavel Moreno Espindola para este trabajo, a partir de Mapas INEGI (2005).

Percepciones cognitivo-lingiiisticas

Las actitudes lingiiisticas se inscriben dentro de la dindmica de construcciéon de
identidades, ya sea la propia o la ajena; es decir, lo que Goffman (1963) describe
como identidad social, y que Zimmermann define asi:

Hay que tener claro que la identidad es un proceso sicologico en el cual intervie-
nen tres instancias: el individuo, el grupo (o la sociedad) y un rasgo o simbolo.
[...] Algunas relaciones de identidad pueden darse de manera deliberada, otras,
en cambio, se producen de manera més inconsciente. Ademas, la identidad ét-
nica no es la tnica forma de identidad. Hay identidad sexual, profesional, con
la ciudad o con el barrio en el que uno vive, con el grupo etario, etcétera. [...]
Generalmente, las identificaciones con el grupo étnico o con los del mismo sexo
son las que resultan de manera mas inconsciente [...] (Zimmermann, 1999: 223).

Actitudes lingiiisticas en México | 841



TABLA 17 ‘
REGIONES DEL PATS QUE HABLAN IGUAL

Actitudes lingiiisticas de los hispanohablantes hacia el idioma espafiol y sus variantes

Entonces, mediante este proceso psicolégico, el individuo elabora una autoimagen
con atributos identitarios compartidos por una comunidad, que funcionaran como
identificadores respecto de los exogrupos, a los que se asocian rasgos identitarios
diferentes. Entre estos atributos, la lengua es uno de los méas relevantes.

Dice este autor: “Cuando hablamos de lengua e identidad estamos tratando
el hecho de la identidad de individuos con un grupo que habla la misma lengua”
(Zimmermann, 1999: 223). Y cuando nos referimos a la conformaciéon de identi-
dades lingiiisticas dentro de una misma lengua, el endogrupo estara conformado,
no por los hablantes que comparten una lengua, sino por los que conforman una
comunidad de habla, determinada por diferentes tipos de variables.

Tanto en las respuestas referidas a la variante nacional como a las de otros pai-
ses, y en lo que respecta a los diferentes ejes de analisis (correccion, gusto, posicion
ante la diversidad), la eleccion de la variante lingiiistica propia fue la mas frecuente
para la gran mayoria de las preguntas, independientemente de si la carga afectiva
era positiva o negativa; es decir, se observd en el grupo de informantes una marcada
postura etnocentrista, donde la vision del otro tiene como centro de referencia la au-
toimagen. Por lo anterior, tanto para el analisis nacional como para el internacional
establecimos una distincion entre la autopercepcion y la observacion del otro.

Con el proposito de estandarizar el formato de las respuestas de este blo-
que, ademas de las delimitaciones regionales descritas en las zonas dialectales
del espafiol de México, establecimos los criterios: otras referencias geograficas
y criterios no geograficos. Ejemplos de otros criterios geograficos son: “lejos del
Distrito Federal” o “zonas més aisladas”; “sierras”; “capitales” y “fronteras (tanto
norte como sur)”. Entre los criterios no geograficos, tenemos: “barrios de cualquier
ciudad”; “regiones indigenas; “zonas pobres”; “zonas marginadas”; “clases bajas”;
“migrantes que se van a Estados Unidos”; “los jovenes”.

Para indagar sobre la identidad dialectal de las personas, se formul6 la pre-
gunta: ¢Qué regiones del pais siente que hablan igual a usted? (pregunta 7), en la
cual los entrevistados tenian la posibilidad de elegir tres regiones (tabla 17).

Primera opcion Suma de las tres opciones
Informantes Porcentaje
Centro 271 67,8 559 68,3
Norte 20 5,0 62 7,6
Occidente 35 8,8 79 9,7
Costa 19 4,8 43 5.3
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Primera opcion Suma de las tres opciones
Informantes Porcentaje
Sur 10 2,5 27 3,3
Yucatan 1 0,3 1 0,1
Ninguna 21 53 21 2,6
Todas 11 2,8 1 1,3
Varias 9 2,3 10 1,2
Otras regiones (geograficas) 2 0,5 4 0,5
Otras regiones (no geograficas) 1 0,3 1 0,1
No sabe/no responde 0 0,0 0 0,0
TOTAL 400 100 818 100

Si consideramos solo la primera opcién presentada en la tabla anterior, 271 perso-
nas (67,8%) se identificaron exclusivamente con la zona central del pais. Si conta-
bilizamos el total de las tres opciones, es decir, las 818 respuestas, el 68,3% (559)
observo similitudes con esta region. Para ser mas precisos, 165 personas (esto es,
casi el 41,3% de la muestra) respondieron a esta pregunta, que exclusivamente en
el Distrito Federal. Consideramos que esta opcion debié haber sido més repetida,
pues muchos entrevistados que la habrian elegido se inclinaron por otro tipo de
demarcaciones, en virtud de que no tenian claro que esta respuesta era valida. Lo
anterior se infiere por las argumentaciones que emplean para justificar su prefe-
rencia por otras zonas, del tipo: “porque se habla igual a como hablamos en el D. F.”.

Por su parte, 21 entrevistados (5,3%) manifestaron que no existe ninguna
region en donde se hable igual a como ellos hablan. Aqui es interesante destacar el
valor que se le asigna al habla como un rasgo de identidad personal: “yo soy tinico;
no puede haber otra persona que hable igual que yo. Siento que mi tono es especial,
y por si ahi lo tiene otro, ime gustaria conocerlo!”; “nadie habla igual a mi, porque
cada quien habla segun el lugar y las condiciones de vida”.

Por el contrario, 11 de los 400 informantes (2,8%) dijeron no percibir dife-
rencias en el modo de hablar dentro del pais: “todos los estados tienen poblaciones
que hablan el mismo idioma que yo y con un acento igual” o “porque todos somos
mexicanos”. Otros consideraron de mayor relevancia las variedades diastraticas:
“también depende del estrato social de la gente”; “més que regiones, hay que distin-
guir por niveles: culto y popular. En los niveles cultos se habla igual, en los niveles
populares es donde se distinguen los acentos”. La misma idea se percibe en muchos
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informantes que, al proporcionar una zona como respuesta, en esta y el resto de las
preguntas referidas a la variante nacional, acotaron que no se referian a la region
en su conjunto, sino a un estrato en particular o a un lugar especifico donde se con-
centran personas con rasgos culturales comunes.

Las restantes 259 (31,7%) respuestas (de las 818 totales que se aportaron en
total) se dirigieron a zonas del pais diferentes de la region central, de las cuales
tres corresponden a criterios no geograficos y otras tres se agruparon bajo el rubro
de varias. Las restantes 244 respuestas (29,8%) se ubicaron en todas las zonas del
pais, incluso en las mas alejadas del D. F. Esto obedece principalmente a que mu-
chas personas todavia se identifican con el modo de hablar de su region de origen.
Como la pregunta no indaga sobre identificaciones con el modo de hablar de la zona
conurbada del D. F. sino con el propio hablante, también influye la historia de vida:
“aunque llevo mas de 20 anos viviendo en el D. F. no he perdido mi acento norte-
No”; “como yo creci en ese estado porque mi familia se movia mucho, tengo muchas
palabras de ese lugar y se me nota el acento, tanto que hay gente que me pregunta
que de donde soy, aunque no hable exactamente como de alld”; “cuando he visitado
a mis familiares que todavia viven en el norte, no he visto variacion alguna en mi
manera de hablar con la de ellos”.

Esta identificacion puede darse también por ser el lugar de origen familiar (y
no el propio). Asi, una entrevistada dijo que cuando viaja a la tierra de sus padres,
que es la peninsula de Yucatan, no distingue diferencia en su manera de hablar con
la de sus familiares.

Aunque, en menor medida, si hubo informantes que mencionaron otras re-
giones, sin tener una relacion afectiva con ellas. La identificacion lingiiistica con
sus pobladores se justifica por tratarse del mismo idioma: “porque en esos lugares
también se habla espafiol”; “nos entendemos bien”; “cuando los he visitado, no he
visto variacion alguna”. En la explicacion del porqué de su eleccion, muchos aco-
taron que en aquellos lugares no se habla igual, sino parecido a la capital del pais.

Por otra parte, hubo entrevistados que mencionaron que, aunque provienen
de otras regiones, sienten que han perdido el tono de su lugar de nacimiento al ha-
blar, porque han vivido 20, 30 0o mas anos en la capital del pais. Asimismo, algunos
consideraron su modo de hablar como un hibrido, por los contactos entre variantes
dialectales debidas a los movimientos migratorios, lo cual es méas notorio entre
los individuos que provienen de las regiones que estan més alejadas del centro del
pais. El siguiente ejemplo se refiere a la respuesta de uno de los entrevistados, pero
también expresa la conciencia de que este es un fendmeno presente en las grandes
urbes, en cuya configuracion actual ha influido decisivamente la migracion:

Vivi mi infancia en Zacatecas, y es una edad en la que se quedan grabadas mu-
chas palabras del cotidiano. Cuando viene gente de Zacatecas, yo noto la diferen-
cia al hablar respecto a mi, pero también noto la diferencia con los nativos del
D. F. En sintesis, tengo una combinacién de ambas regiones, al igual que mucha

Actitudes lingiiisticas en México | 844



Actitudes lingiiisticas de los hispanohablantes hacia el idioma espafiol y sus variantes

gente que esta asentada aqui y es del norte. A veces yo hablo como mi mam4, a
mis hijos les digo “huerco”s*

En la eleccion de respuestas para esta pregunta parecen no haber influido las prin-
cipales variables sociodemograficas consideradas en la investigacion; con la inica
que si existe una relacion estrecha es —como hemos mencionado— el lugar de pro-
cedencia familiar. El grafico 3 muestra la distribucién zonal para el origen de los
progenitores de los entrevistados, asi como para la primera opcién mencionada
como respuesta.

GRAFICO 3

RELACION ENTRE EL ORIGEN DE LOS PADRES Y LAS REGIONES DONDE SE HABLA PARECIDO
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32 Voz empleada en el norte, con el significado de “nino” o “muchacho”.
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En lo que respecta a la pregunta sobre dénde se habla diferente, el 27,5% de los
entrevistados consider6 que la zona del pais con mayores diferencias en cuanto a
sus usos lingiiisticos con el dialecto que ellos hablan es la norte, seguida de la zona
sur y de la costa (tabla 18). Si solo consideramos la primera opcion, la zona sur se
percibe ligeramente més ajena (21,5%) que la zona costa (19,8%).

TABLA 18
ZONAS DEL PATS DONDE SE HABLA DIFERENTE

Primera opcion Concentrado
Subzona
Informantes Porcentaje
Metropolitana 10 2,5 22 2,5
e | enteta | s
Centro 1 0,3 1 0,1
SUBTOTAL 24 6,0 52 6,0
Norte 100 25,0 219 25,1
Norte Frontera 10 2,5 25 2,9
SUBTOTAL 110 27,5 244 28,0
Occidente 14 3,5 45 5,2
Costa 79 19,8 189 21,7
Sur 86 21,5 189 21,7
Yucatan 45 11,3 106 12,2
Ninguna 7 1,8 7 0,8
Todas 18 4,5 18 21
Varias 2 0,5 2 0,2
s s 6 9
s s ; :
responce ; 15 ; 07
TOTAL 400 100 871 100

La razon en que se apoya la eleccion de las hablas nortefias como diferentes es
fundamentalmente que se percibe en ellas un tono brusco. También se destaca
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la influencia del inglés en la entonacion y el 1éxico: “hablan golpeado, como si

», «

estuvieran enojados”; “es muy distinta la forma de hablar, ya que usan palabras
del inglés y se les oye un acento raro”; “mezclan el inglés con el espanol, es lo que
llaman el espanglish”. Algunos establecen diferencias entre los puntos fronterizos
y el resto de la regiéon norte (que abarcaria alrededor de la mitad del territorio

nacional). Dice uno de los entrevistados:

Se diferencia el norte pegado a la frontera y el norte mas hacia el centro, porque
el norte cercano a la frontera tiene palabras diferentes; la lengua tiene términos
del inglés, usan palabras y verbos que se han hispanizado y que se adoptan como
propios: se ha hecho una mezcla. No necesariamente es incorrecto, es una conta-

minacion por el uso comdn.

Sobre la zona sur, se hizo mucho énfasis en que las lenguas amerindias —que la
mayoria llama dialecto— influyen mucho en la variedad de espanol que se ha de-
sarrollado en dicha region: “tienen un hablar muy peculiar, tal vez por[que] el dia-
lecto que han hablado por siglos no les permite hablar bien el espafiol”; “como hay
muchos dialectos, combinan esos dialectos con el espafol”; “a veces combinan su
idioma con el espafiol”; “mucha gente habla en dialecto. Hablan tuteando a las per-
sonas, pero asi es su forma de hablar”. Ademas, se percibe que: “tienen mucho
contacto con los paises centroamericanos”. Observaciones parecidas se registra-
ron para Yucatan: “conservan el acento de la lengua originaria”; “tienen su propio
acento; ademas muchos hablan el maya como lengua materna, otros como segunda
lengua y los menos solo espaiiol, pero con muchos vocablos de origen maya”. Como
hemos referido en la seccién que habla de las limitaciones para llevar a cabo el
presente trabajo, consideramos que la dificultad de algunos informantes para com-
prender los conceptos de lengua y dialecto influyo, en este caso, en la eleccion de la
zona, ya que buscaron diferencias interlingiiisticas.

En relacién con la costa, las observaciones méas frecuentes son fonéticas (la
aspiracion al final de silaba de /s/) y prosddicas (el tono y la velocidad del habla),
aunque también hay l1éxicas: “los que viven en la costa no pronuncian algunas le-
tras, se comen la ese y hablan muy rapido”; “el acento es diferente y usan palabras
y expresiones propias’.

Quienes opinaron que en la zona metropolitana de la Ciudad de México se
habla diferente a su propia variante, destacaron diferencias diastraticas y no diat6-
picas, pues dirigieron sus comentarios hacia algunas zonas o sectores poblaciona-
les especificos, sobre todo a los barrios “bravos™3 de la Ciudad de México: “por las

33 Se les llama asi desde épocas de la conquista espaifiola a los que sabian defender sus territorios de
los conquistadores, que demostraban ser bragados, sobre todo en Tepito. Ahora se ha generalizado a
todos aquellos barrios en donde, ademés de estar presente la cualidad de la valentia, existen fuertes
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declinaciones, por las palabras usadas, por las expresiones, por los albures34, por los
chistes, las bromas”. También se mencionaron algunas partes de la Ciudad de México
donde impera una forma de hablar muy caracteristica de jévenes de posicion econo-
mica alta. Cabe destacar que para esta pregunta solo en este tipo de respuestas se
encontrd una diferencia de acuerdo con las variables sociales del estudio; al parecer,
para las mujeres son mas relevantes las diferencias diastraticas: de las diez personas
que respondieron que se habla diferente en determinadas colonias de la capital o su
zona conurbada, siete (70%) fueron mujeres, y tres (30%) hombres, cuando la rela-
cion en el conjunto de la muestra es de 51,8% mujeres y 48,3% hombres.

Otros informantes que optaron por la zona metropolitana para esta respues-
ta pusieron como ejemplo a indigenas que se han asentado en el Distrito Federal:
“al tener influencia del otomi hablan diferente el espafiol, con un tono distinto”;
“hablan con otra tonada, por sus raices étnicas; marcan mucho la equis”.

Por otra parte, 18 personas (4,5%) consideraron que en todas las zonas del
pais se habla diferente porque: “cada region tiene particularidades en torno a pro-
nunciacion y barbarismos”; “conozco todos los estados, y en todos se habla diferen-
te”. Sobre la eleccion de la region occidental, no se observo una tendencia definida
que la justificara.

Las respuestas que hemos marcado bajo otros criterios geogrdficos o como
no geogrdficos, se orientaron hacia las zonas rurales o més pobres, al considerar
que: “no les dieron estudios, y [eso] se nota en la forma de hablar”.

Finalmente, al confrontar las respuestas para las dos preguntas anteriores, lla-
ma la atencion la alta frecuencia con que se repiten los mismos estados para una y
otra respuesta en el mismo individuo, lo que, en términos logicos, se trataria de una
contradiccion. Consideramos que esto esta muy relacionado con que las respuestas
dan cuenta del conocimiento que se tiene sobre el habla de una determinada region,
por existir algtin tipo de vinculo con ella. Dado el conocimiento mas informado que
tienen sobre aspectos puntuales del habla de la regiéon de su elecciéon, que de cual-
quier otra, son capaces de distinguir tanto similitudes como diferencias.

Actitudes afectivas hacia la variante nacional
Con la intencion de indagar sobre las actitudes lingiiisticas de tipo afectivo, se di-
sefnaron cuatro preguntas: ¢En qué regiones del pais le gusta como se habla el

problematicas sociales. E1 DEUM (2011) define barrios bajos como: “Aquellos en donde habita gente
de mal vivir”, que se corresponde con el significado que muchos informantes manifestaron al refe-
rirse a los barrios bravos.

34 Albur: Juego de palabras de doble sentido que en una conversacioén sirve para comentar o res-
ponder a algo en plan de burla o escarnio, normalmente aludiendo a algo que se considera una hu-
millacién sexual (DEUM, 2011).
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espafol/castellano? (pregunta 8); ¢En qué regiéon del pais considera usted que
hablan “mejor”? (pregunta 9); ¢En qué regiones del pais no le gusta como se habla
el espaiiol/castellano? (pregunta 11); ¢En qué region del pais considera usted que
hablan “peor”? (pregunta 12). Para cada una de ellas se permitieron tres opciones de
respuesta; sin embargo, para este analisis hemos decidido considerar solo la primera
respuesta emitida, porque esta es la mas fidedigna. Por lo anterior, el nimero de
respuestas se corresponde en todos los casos con el de informantes (400).

Actitudes positivas

Dentro de la variante nacional, la region central del pais resulto ser la favorita en
cuanto a gusto y correccion, con un 45,3% y un 65,5% respectivamente, para la
primera region mencionada. Del total de las preguntas agrupadas en el centro, el
76,8% (gusto) y el 88,9% (correccion) de cada posibilidad se concentré en la zona
metropolitana, de donde se desprende que la asociacion entre la norma nacional y
la metrépoli capital es una idea fuertemente arraigada entre la poblacion en estu-
dio (grafico 4).
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Los informantes reconocieron que su predileccion por la variante central se debe a
un factor extralingiiistico: el hecho de habitar en la region, por lo que esta les es fa-
miliar. Como justificacién, destacaron que de acuerdo con su percepcion no existe
alli un acento marcado: “siento que aqui no es tan cantadito el hablar; hay regio-
nes donde alargan las vocales, aqui no”. También hay quien si identifica el acento
propio, y eso lo percibe positivamente: “la gente de provincia dice que hablamos
cantadito, y eso tiene su origen en los indigenas, por sus lenguas, pero se oye ele-
gante”. El hecho de que la estimacion favorable hacia la propia variante lingiiistica
se sustente en criterios fonicos fue también destacado por Moreno de Alba (1999)
como la principal justificacion para esta preferencia entre los defefios.

En cuanto al gusto, muchos entrevistados expresaron que prefieren la region
central, pues les parece mas comprensible: “porque a otros yo ni les entiendo”; “es-
toy acostumbrada a escuchar el tono y las palabras que se usan. En otros estados a
veces no entiendo el significado de algunas palabras”. Ademaés, el hecho de que sea
comprensible se asocia con la correcciéon de la variante. Asimismo, los criterios de
comunicacion y familiaridad suelen aparecer vinculados.

También influy6 el hecho de que se trata de una metropoli cultural. En este
sentido, fue una opinién recurrente que el nivel educativo de la capital influye para
que se hable “mejor” ahi: “porque aqui hay mas escuelas”; “porque la gente esta
estudiada”. El buen hablar se percibe, ademas, como una caracteristica propia de
la urbanidad.

Entre quienes se inclinaron por esta variante se dijo también que en el centro
del pais se habla un espafiol mas correcto, por estar mas apegado a la norma lin-
giiistica: “la regla del lenguaje hablado se esté dictando desde el centro”; “se ocupa
mas el castellano como es y no se revuelve con otros idiomas, con autéctonos por
ejemplo”. Asimismo, se vincul6 este apego con valor cultural: “a mi me gusta que se
conserven tradiciones, y en el D. F. conservamos, respetamos el idioma”.

Otras justificaciones estadn marcadas por un fervor regionalista: “tal vez
porque aqui he pasado la mayor parte de mi vida y me gusta mucho como hablamos.
Siento que no tenemos pelos en la lengua, a diferencia de otras regiones donde si se
reservan muchas palabras”; “es una cuestion de orgullo. Aqui naci”.

Por otra parte, se comentd que el hecho de ser un lugar donde se localizan y
comunican personas procedentes de diferentes lugares y culturas influye en aspectos
del lenguaje, y esto se percibe como favorable: “porque creo que aqui hay mas
influencia de todas las variantes que puede haber de todas las regiones del pais, por la
concentracion delas universidades, o sea por el nivel educativo, por el nivel cultural, por
el nivel de intercambio con gente de otros paises latinoamericanos o hispanohablantes
y de gente”; “hay un mejor nivel de vida; la gente esta mas urbanizada; no hablan en
dialecto. Hay mejores oportunidades de estudio”. Asimismo, se registraron actitudes
positivas hacia el cambio lingiiistico: “es mas florido; tenemos muchas expresiones
que significan que estamos transformando el lenguaje, frases nuevas que no se usan

”, «

en otras partes”; “porque aqui le mezclamos mas jerga popular”.
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Respecto a la relaciéon con las lenguas originarias del pais, se observaron
dos tendencias (dentro de las preferencias por la zona central del pais): algunos
opinaron que la coexistencia de lenguas en la ciudad ha influido para hablar un
“mejor” espanol; otros consideraron que es “mejor” el espanol que se habla en el
centro, porque hay menos influencia de las lenguas originarias.

En lo que se refiere a las preferencias fuera de la region central, el factor
comun y mayoritario para inclinarse por una u otra son los vinculos afectivos:

29, «

“tal vez sea una afinidad por mis raices. Me recuerda a mi papa”; “el tono me re-
cuerda la infancia; para mi es nostalgico”; “me gusté una palabra: ‘manzana de
coco’, porque no sabia que existia ni la palabra ni la fruta, y porque vino de mi
abuela, me ensend la palabra y me la dio a probar”; “tal vez la forma en que dicen
las cosas. En el norte, por ejemplo, dicen ‘mushashas’, ‘osho’ y, a lo mejor, es la
gente. Por la forma de ser de la gente”; “las chicas hablan mas sexy, el timbre es
muy agradable”.

Después del centro del pais, la zona con mayores preferencias para el gus-
to fue el norte (17,8%). Los entrevistados aportan una explicacion extralingiiistica
que es exclusiva para esta region, la franqueza: “siento que hablan sin pena, mas
abiertos, més sinceros”. Esta percepcion de la fortaleza del habla nortefa est4 tam-
bién muy identificada con el tono: “hablan muy recio: ‘Oye, td, ven acd™”; “me gusta
el tono; mas bien gritan, no hablan”.

En lo que respecta a la percepcion de correccion, también la zona nortena es
la preferida después de la variante propia; sin embargo, en este caso aparece de-
tras de una importante proporcion de informantes (11,3%) que no se inclinaron por
una opcioén particular, aunque hubo quien lo justifico desde una preocupacion por
la “deformacion” del idioma, mayoritariamente se correspondié con una postura
relativista en lo cultural, que considera con igual estatus de prestigio cualquier va-
riante: “no hablan mejor, solo diferente”; “porque mas que la correccién en la forma
de hablar, todas las formas de hablar dependen de aspectos culturales”.

La misma idea fue expresada por quienes dijeron que les gustan todas las
variedades dialectales del pais (4,3%): “en lo que es nuestro México, cada uno con
su acento me gusta”; “en general, en todo lo que es mi pais se habla el castella-
no, y siento que se habla perfecto. Tenemos uno de los mejores idiomas del mun-
do: en Chiapas lo expresan de una forma, en Veracruz tienen otro vocabulario, en
Guadalajara y Monterrey otro, pero todos me gustan”.

El 5,8% que piensa que se habla “mejor” espanol en el norte considero, en
primer lugar, las mismas razones que la justificaron como zona favorita para las
preferencias de tipo estético. En una proporcion similar se aportaron explicaciones
vinculadas con el conocimiento lingiiistico, la correccién y el apego a la norma:
“tienen mejores conocimientos del espafiol. He escuchado gente de alla, y me pa-
rece que hablan bien. Utilizan mejor las palabras en su significado. Aplican mejor

». «

las palabras, mejor que en el D. E.”; “tengo conocidos de ahi, y me he dado cuenta
que se preocupan por hablar correctamente”. También registramos razonamientos
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referidos al desarrollo cultural y tecnologico, como el mayor del pais: “es donde hay
mas escuelas y hay mas dinero, computadoras, etc.”.

Sobre la interferencia con el inglés —que se percibe como un rasgo intrinseco
del habla nortena casi por la totalidad de los informantes—, se mencion6 que “en el
norte es mas correcto, aunque ya se mezcla mucho con el inglés; los que hablan solo
espaiiol lo hacen bien”. Incluso hubo quien, en materia de correccion, percibi6é de
manera positiva la influencia de Estados Unidos: “como estan cerca de la frontera,
tienen mas contacto con Estados Unidos”.

Por otra parte, el 10% de los entrevistados manifesté que le gustaba el modo
de hablar de la costa. En esta eleccion influyo, ademas de las historias de vida y
vinculos personales, una caracteristica que se asocia con ambas costas, como es
la alegria y el caracter desinhibido de sus pobladores?: “me gusta la calidez de la
gente. Tal vez por eso me gusta como hablan”; “porque son muy expresivos cuando
hablan: ‘oye loco’, ‘conio’; son bullangueros y alegres y como que te contagian eso”;
“se habla bien, se habla como feliz, con gusto”. Al contrario de la argumentacién
de quienes reprueban la variante dialectal costena, para las personas que eligieron
esta zona como favorita, el uso de 1éxico o expresiones soeces en las hablas coste-
fias no resulta censurable, sino que se reconoce como un rasgo cultural: “como que
hablan bonito; tienen su forma, a pesar de que hablan con groserias y no se oye mal
que las digan”; “son muy pintorescos al hablar. Estan llenos de picardia”; “la gente
de Guerrero es muy abierta y franca, tienen modismos que a veces son agradables;
en ocasiones la gente es mal hablada, pero aun asi se escucha bonito”. También se
mencioné: “la creatividad en el lenguaje”, que se hace patente, por ejemplo, en los
certamenes de decimeros?® populares en el estado de Veracruz.

En cuanto a correccion, la region se ubicd por debajo de casi todas las demas
zonas. En este caso, observamos que no se presenta la correspondencia entre el
criterio de gusto y el de correccion. Esto es, fundamentalmente, porque el empleo
de un vocabulario soez, si bien a un grupo de entrevistados no le desagrada, no se
corresponde con su concepcién de correccion lingiiistica.

La zona occidente se ubicod por detras de la zona costa, en cuanto a gusto
(9% y 10%, respectivamente), pero le antecedi6 en las preferencias relativas a la
correccion, con una relacion practicamente de dos a uno: 13 (3,3%) para gusto y
siete (1,8%) para correccion. Las coincidencias en la argumentaciéon aqui, mas alla
de que el tono resulta agradable, radican en atribuirle al habla de la region, parti-
cularmente a la ciudad de Guadalajara, caracteristicas vinculadas con la urbanidad
y su condicion de metrépoli: “porque se escucha agradable; ademas son personas

35 Caracteristica acotada a Veracruz por Moreno de Alba (1999).

36 Especie de juglar que recita versos (Diccionario de la Real Academia Espafiola, 2001) En el caso
de Veracruz es muy popular y apreciado que los miisicos compongan décimas, e incluso hay festiva-
les de decimeros, donde muchas veces improvisan.
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educadas en escuelas y, como son de ciudad, son més sociables que en el campo”;
“la gente esta mejor preparada”; “son ciudades”.

El pendltimo lugar de preferencias por zonas geograficas para el gusto le co-
rrespondi6é a Yucatan (5,8%). Esto se debio, o a los vinculos afectivos, o a que el
acento les resulta atractivo por el sincretismo con las lenguas mayenses: “hay un
giro interesante que tomo el espanol al mezclarse con el maya; las personas pro-
nuncian de una manera agradable”; “por el antecedente del maya, se quedaron con
ese acento, y me gusta”. En cambio, solo una persona (originaria de dicha zona)
opind que esta variedad dialectal era “correcta”.

A poco mas del 4% le gusta como se habla en la zona sur. De ambos estados
(Oaxaca y Chiapas) se aportaron explicaciones vinculadas con rasgos supraseg-
mentales atribuibles al adstrato de las lenguas tonales de la zona: “le cantan a
uno al oido; lo hablan suavecito, no tan golpeado como los de aqui”, y hay quienes
buscan explicar el fenomeno: “tienen una manera muy peculiar de pronunciar el
espafiol; creo que influye los ‘dialectos’ que hablan”. Sobre Chiapas se enunciaron
cualidades que se perciben como propias de la conducta de sus pobladores (y, en
general, de los indigenas), tales como el refinamiento al hablar, lo que se identi-

”, «

fica con la correccion: “la gente es muy educada, hasta para hablar”; “no dicen
tantas groserias como aqui”. En este terreno, también se le vincul6 con la lengua
histérica: “tienen un léxico més antiguo y no incluyen palabras en inglés, como
se haceenel D. F.”.

Entre las respuestas que manejaron otros criterios geograficos, destaco la
oposicion ciudad-campo. En ambos casos, quienes establecieron este contraste va-
loraron la educacién (asociada con la correccion lingiiistica) como un rasgo pre-
sente en uno de los habitats humanos, y no en el otro; en el caso de quienes se
refirieron a las ciudades y capitales, el empleo de esta se hizo con la acepciéon de
instruccion escolar: “se tiene mejor educacion”, y para el campo, con la de cortesia:
“eso depende de la educacién en la casa y en la escuela. Ahora la gente habla sin
respeto, pero en los pueblos todavia se habla con respeto”.

Finalmente, hubo quienes establecieron diferencias entre variedades socio-
lectales, mas que entre geolectales, para explicar sus preferencias en cuanto a gus-
to y correccion: “gente de clase media, como yo, lo habla mas normal”; “depende
[de] como lo maneje la gente. Hay gente preparada que lo habla muy ‘pipiris nice’””;
“porque, mas que nada, se debe a un nivel de estudios”.

Actitudes negativas
Entre las actitudes negativas (grafico 5), no se perfila una tendencia hacia un lugar
determinado. Para nuestra sorpresa, ha sido muy recurrente (25,3%) la respuesta

37 ‘Pipiris nais” referido a persona, que en su vestuario, modales y lenguaje manifiesta gustos pro-
pios de una clase social acomodada (Asociacion de Academias de la Lengua Espafiola, 2010).
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carente de prejuicios de que ninguna zona le disgusta a la persona consultada y,
sobre todo, la de que no es aceptable decir que en alguna parte se hable “peor” (“no
existe el espafiol mal hablado”), ya que se trata simplemente de formas diferentes;
observacion que ya hacia Moreno de Alba (1999), pero en su estudio esta no se ubi-
¢6 como la opinion mas frecuente.

Las personas que optaron por esta respuesta se refirieron fundamentalmente
a que es primordial el respeto por las diferentes formas de hablar, incluso cuando
se hace con palabras soeces (lo que para otros entrevistados fue fundamental para
distinguir entre la buena o la mala manera de hablar). También se refirieron a que
la variedad del léxico de las regiones aporta riqueza al idioma, por lo que dicha
diversidad recibi6 una alta consideracion.

LA VARIANTE NACIONAL QUE MENOS GUSTA'Y LA QUE SE CONSIDERA “INCORRECTA”
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Un ntmero menor de informantes (21,8%) manifest6 su desacuerdo con la forma
como se habla el espafiol en el norte. El elemento méas destacable de este rechazo
es la influencia del inglés sobre el espafiol, por tratarse de la region fronteriza con
Estados Unidos: “quieren hablar como gringos y hablan mal, no se les entiende”,

“como que quieren hablar en inglés, y no me parece”; “usan muchas palabras del
inglés, y eso perjudica el idioma espaiol”; “no me gusta la mezcla de los dos idiomas”.
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Otra discordancia con el habla nortefia es su tono fuerte de expresion: “ha-
blan muy fuerte, como regainiando”; “hablan fuerte, como dando 6rdenes”. El mis-
mo rasgo que muchos entrevistados calificaron como favorable porque lo asocian la
energia y la determinacion, y otros lo identifican con el regafio o los malos modales.

Por otra parte, 14,5% de la muestra refirié6 que no le gusta como se habla el
espaiiol de la costa. Aunque se destacaron cuestiones fonicas como la elision de fo-
nemas: “no me gusta que se coman letras al hablar”, y la velocidad en la emision del
habla, primordialmente se refieren al uso de léxico marcado como grosero: “dicen
hartas groserias”; “porque son bien ‘pelados’®: para todo te sacan groserias”. Esto
también puede apreciarse en su dimension cultural: “hablan con groserias, aunque
para ellos no lo son”; “a veces no les entiendo, hablan muy rapido”.

Por detras de la zona costa, aparecen con la misma valoraciéon negativa
(12,3%) las zonas centro y sur.

El desprecio hacia la zona central se ubic6 méas especificamente en la zona
metropolitana (40 de 49 respuestas) y se dirigi6 mayoritariamente hacia las va-
riantes sociolectales de los barrios marginados de la ciudad y su zona conurbada,
la cual se identifica con la forma de hablar de bandas delincuenciales: “hay ban-
das, de tal forma que destruyen el espafol, a veces no se entiende lo que quieren
decir; todo lo dicen con groserias, con albures”; “usan un cal63® que no me gusta,
se deforma mucho el lenguaje; el lenguaje esta muy pervertido, muy viciado™; “le
estan ‘dando en la torre*° al idioma, mezclan con palabras que ellos inventan”. En
menor medida, se registré un rechazo hacia las formas de expresion de las clases
con mejor posicion econdmica, especialmente en cuestiones fonéticas: “parece que
trajeran una papa en la boca cuando hablan”. Otra explicaciéon en la que coinciden
varios informantes es que en la capital se habla de manera soez y con menos respe-

to que en otras zonas.

38 Pelado: que acostumbra hacer y decir groserias, que es irrespetuoso (DEUM, 20009).

39 Asi explica Sinave el calo:

Los diccionarios lo suelen considerar [al cal6] como el lenguaje de los gitanos espanioles. En el
contexto latinoamericano existe el llamado calé chicano, que se refiere a la jerga que fue desa-
rrollada en los anos 1930-1940 por los pachucos en el sur de los EE.UU. El cal6 chicano fusion6
muchas palabras del inglés, del espafiol mexicano y hasta del espanol del siglo XV (conservadas
en algunas partes del Norte de Nuevo México). Aunque muchas veces se comparan, no hay que
confundir el cal6 chicano con el spanglish, ya que el tltimo no se limita al &mbito mexicano.

En el Diccionario del espaniol usual de México (2002), el cal6 se asocia, como en el caso del
argot, con el habla de los ladrones y maleantes, por medio de la cual se reconocen entre si, im-
pidiendo parcialmente la comprension de su habla a las personas fuera de su grupo. El término
calé se utiliza hoy en dia de forma general en México para referirse al lenguaje popular no estan-
dar [...] (Sinave, 2009).

40 Darle en la torre (coloq.): causar a alguien un perjuicio o a algo un dafo: “Le dieron en la torre
al no nombrarlo director”, “Choqué y le di en la torre al coche de mi hermana” (Lara Ramos, 2011).
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Por otra parte, el motivo fundamental por el que las personas consultadas
no consideraron de su agrado las hablas del sur (Chiapas y Oaxaca) fue el origen
étnico de su poblacion: “tienen més arraigada la lengua indigena”; “por el timbre
que tienen, el volumen, que es diferente a nosotros. Tienen mucho contacto con
Centroamérica. No me gusta como hablan alld”; “no es que sea despectivo, pero,
sin un buen acceso a la educacion, en esas zonas se habla mal”. Hacia estas lenguas
también se percibe una actitud de purismo, al tratarse —desde esa perspectiva— de
un agente contaminante de la lengua propia: “en algunas partes hablan ‘dialecto’;
no es que no me guste, el dialecto de los mexicanos es muy bonito, es muy florido.
Se expresan bien en su dialecto, pero en castellano no. Sus faltas gramaticales es
porque hablan dialecto”.

Un 6% de los informantes manifest6 su desagrado por el espainol de Yucatan
sobre cualquier otra region. Aqui, basicamente, se refirieron al tono+ del hablay a
que “usan expresiones distintas, por ejemplo para encontrar algo ocupan el ‘bus-
car*?”, debido a lo cual se dijo que “hablan al revés”.

Por otra parte, y como puede apreciarse en el grafico 5, los indices de fre-
cuencias por areas geograficas referidas al “peor” espaiol hablado en México, en
cuanto a correccion, coinciden con las posiciones que ocuparon en la consulta so-
bre las zonas que no gustan, excepto porque las frecuencia de la zona centro se
incrementa en relacion inversa con la opcion ninguna. De lo anterior se desprende
que se utilizan pardmetros mas severos para evaluar la lengua respecto al criterio
de la correccion, que al del gusto.

En general, las tendencias y argumentos en las elecciones de las regiones
como “incorrectas” coinciden con los referidos a las variantes que no se conside-
ran agradables. Las diferencias estriban, basicamente, en las proporciones y los
ejemplos.

El Distrito Federal ocupa el primer lugar como “incorrecto” (con el 21,8% de
las respuestas); sin embargo y, como hemos insistido, esto no se corresponde con
una delimitacion geografica sino social: lo que se est4 valorando de manera negati-
va no es la zona, sino un grupo social o etario (“son muy majaderos al hablar, aqui
en el D. F.; los muchachos utilizan mucho la palabra ‘buey’ o ‘giiey’”). Esto quiere
decir que la percepcion sobre el mal uso de la lengua esta relacionada, de manera
muy importante, con aspectos como la pobreza, la marginacion y el adstrato de las
lenguas amerindias, que parte del desprecio por las personas que viven bajo esa

41 Las diferencias tonales al modo de las lenguas mayenses es un rasgo representativo de la variante
yucateca del espafiol.

42 Buscar: “Este es uno de los verbos més caracteristicamente ‘uayeistas’ [propios del habla del
estado de Yucatan], por su seméntica. Para el yucateco es lo mismo buscar que hallar o encontrar,
todo debido, segin parece, a la existencia de un solo verbo, con la significaciéon general ya dicha, en
el idioma maya” (Amaro Gamboa, 1999: 142).
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condicién. La correccion, por su parte, se asocia méas frecuentemente con las hablas
urbanas. Estas respuestas bien se podrian sumar a las no circunscritas a espacios
geograficos: “por el analfabetismo”; “porque no todos los habitantes tienen el espa-
fiol como lengua de uso comun”.

La segunda posicién como regiéon de habla “incorrecta” la ocup6 la zona nor-
te, con 19%; la tercera, la costa (15%). Es interesante destacar que hubo quien iden-
tificd esta variante en el plano nacional con otras variantes costefias de nuestro
idioma: “forma costena, no me gusta como se escucha. Como que es una copia de
la forma de hablar en Cuba y Venezuela; ejemplo: ‘Oye chico™. Sobre la zona sur
(13,3%), se dijo de Chiapas: “es uno de los estados que tiene muchas cosas precio-
sas, pero es pobre, y eso no les ayuda a modernizar su forma de hablar”.

El altimo lugar del listado por regiones le correspondi6 a la zona occidente;
es decir, se trata de la zona que menos entrevistados consideraron como de habla
“incorrecta” (2% de la muestra); la misma region quedo en tltima posicion en la
categoria no me gusta. En las justificaciones no existen coincidencias: “hablan con

”, «

muchas majaderias”; “no sé, se me ocurrio; ellos hablan peor que nosotros, pero
”, «

no sé si son los que hablan peor”™ “conozco gente cercana que vive aqui y se sigue
refiriendo a las cosas como tenia por costumbre”.

La variante nacional, generalidades

A manera de resumen sobre el apartado nacional, podemos decir, en primer lugar,
que los rasgos que se perciben como distintivos del modo de hablar de cada regién
son los mismos que se destacan en las actitudes afectivas, tanto positivas como
negativas.

Ademas, para esta seccion del cuestionario parecen no ser significativas las
diferencias por edad, sexo o estrato socioeconémico.

Por otra parte, y de acuerdo con lo analizado hasta ahora, las nociones de
correccion y gusto estan muy relacionadas. Asi, las lineas de tendencia de los gra-
ficos de dispersion (graficos 6 y 7) presentan un comportamiento muy similar, lo
que se interpreta estadisticamente como que, por una parte, existe una correlacion
clara entre las opiniones “me gusta” y “es correcto” y, por otra, entre las de “es in-
correcto” y “no me gusta”, lo que es contrario a lo que se observa entre las lineas de
tendencia correspondientes a las series de datos para “me gusta” y “es incorrecto”
(grafico 8). Esto sustenta, para el conjunto de los datos, lo que observamos indivi-
dualmente durante la aplicacion de las encuestas: el gusto se fundamenta, en buena
medida, en lo que se considera “correcto™3

43 Esta idea se desarrolla en la secciéon “Opiniones sobre la correccion lingiiistica” de este mismo
capitulo.
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GRAFICO 6
CORRELACION ENTRE ES “CORRECTO” Y ME GUSTA
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CORRELACION ENTRE ES “INCORRECTO” Y NO ME GUSTA
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GRAFICO 8
CORRELACION ENTRE ME GUSTA Y ES “INCORRECTO”
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Por otra parte, si confrontamos las valoraciones de “es correcto” frente a las de “es
incorrecto”, por zonas del pais (grafico 9), y las de “me gusta” frente a las de “no
me gusta” (grafico 10), podemos decir que, en ambos casos, solo las zonas centro y
occidente resultaron con mayor aceptacioén que rechazo, mientras que el resto del
pais acumul6 mas opiniones negativas que positivas. En general, se evalia de un
modo mas severo desde la perspectiva de la correccion que de la del gusto.

Actitudes lingiiisticas en México | 859



Actitudes lingiiisticas de los hispanohablantes hacia el idioma espafiol y sus variantes

GRAFICO 9
ZONAS DEL PAIS IDENTIFICADAS COMO “CORRECTAS” Y COMO “INCORRECTAS”
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GRAFICO 10
ZONAS DEL PAIS QUE GUSTAN Y NO GUSTAN
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El origen familiar tiene un peso considerable en la vinculacion de las zonas dialec-
tales con actitudes positivas (grafico 11).
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GRAFICO 11
RELACION ENTRE EL ORIGEN FAMILIAR Y ACTITUDES LINGUISTICAS POSITIVAS
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En general, la interferencia entre lenguas en situaciones de contacto es algo que
no resulta del agrado de los capitalinos. Esto es aplicable tanto para las zonas de
coexistencia con lenguas amerindias como para la frontera norte, marcada por
la influencia del inglés; ambas se perciben como contaminacion. Esta actitud de
purismo lingiiistico es referida como caracteristica del mexicano en todo tipo de
textos —particularmente frente al inglés—. Lope Blanch (1999) documenta algunas
observaciones en este sentido, y Moreno de Alba, por su parte, sehala: “En la llama-
da opinion puablica se expande cada vez mas la idea de que la lengua espanola esta
siendo atacada con gran ferocidad por el anglicismo, especialmente el espanol de
México, pais vecino de los Estados Unidos” (Moreno de Alba, 1999: 76). Asi, el 68%
de las personas que participaron en su investigacion consideraron que la lengua
espaiola en México es: “Algo que debemos defender”.

Un aspecto para destacar es que, a través de las diferentes preguntas que con-
formaron el bloque nacional (e incluso dentro de las respuestas internacionales),
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encontramos una serie de opiniones recurrentes hacia algunas variedades dialec-
tales o sociolectales del espafiol de México, que reflejan que existe un estigma —
mas o menos generalizado— hacia los individuos que las representan.

En primer lugar, algo que estd muy estigmatizado es el modo de hablar de
los llamados “barrios bravos”, que son sectores de la ciudad con una composicion
social marcada por la pobreza, y a cuyos pobladores se les asocia con conductas
socialmente reprobables, como el contrabando y el robo. El habla de estos espacios
(Tepito y Ciudad Nezahualcoyotl) se califica sobre todo de vulgar, y hacia ella se
dirigen expresiones de rechazo. En este caso, se ha observado que se traslada al
terreno lingiiistico el rechazo, mas o menos generalizado, hacia quienes hacen su
vida alli.

Un fenémeno lingiiistico que result6 altamente estigmatizado en este bloque
de preguntas fue la influencia de las lenguas amerindias en la variante nacional, es-
pecialmente en las hablas del sur y entre indigenas que han migrado a la Ciudad de
México y su area metropolitana. Recurrentemente, las hablas de Oaxaca y Chiapas
fueron objeto de opiniones de abierto o velado rechazo entre los entrevistados. Los
argumentos muchas veces no tienen una motivacién lingiiistica (la interferencia
entre lenguas), sino que se dan en funcién del origen étnico de sus pobladores, y
lo que dejan ver es la presencia de racismo en la poblacién mestiza (y mayoritaria)
de la sociedad mexicana. Asi, la explicacion: “es un estado muy pobre, no tienen
las mismas oportunidades de otros lugares, no tienen la misma infraestructura en
educacion, en salud”, se aport6 cuando se pregunt6 por qué consideraban que se
hablaba diferente en Chiapas. Asimismo, la mayoria de los entrevistados se refiri6
con una carga peyorativa a las lenguas amerindias como dialectos.

Por otra parte, el habla de las costas —tanto de Guerrero como de la costa
Golfo, pero sobre todo esta dltima y, mas especificamente, la de Veracruz— fue
objeto de muchos comentarios reprobatorios. El argumento fue el uso recurrente
de léxico considerado grosero. Esto se explica por las diferencias culturales entre
la zona central y la costa, que hacen que lo que en esta ultima regiéon es una forma
comun de expresion que no encierra en si misma una intencionalidad ofensiva,
si la tiene para la capital del pais y sus alrededores, segin se desprende de las
entrevistas.

Finalmente, se pudo identificar un estereotipo que no necesariamente esta
marcado de manera negativa, a partir de las actitudes que desencadena la forma de
hablar del norte del pais. Segiin mencionan los entrevistados, alli emplean “mucha
fuerza al expresarse”, lo cual contrasta con la entonacién de la gente del centro y
del sur del pais. Para algunos, esta fuerza resulta agradable por su seguridad, pero
para muchos es golpeado, brusco y chocante.

En el norte, la presencia de lenguas indigenas es significativamente menor a
la de las zonas centro y sur. Por el contrario, en el centro del pais es muy marcado
el sustrato del nahuatl, lo cual se percibe en caracteristicas fonicas y en el 1éxico y
expresiones, asi como en las formas de tratamiento y el empleo de diminutivos con
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connotacion reverencial (lo que algunos asocian con incorrecciéon: “habemos gente
que tendemos a cortarles letras a las palabras y a usar muchos diminutivos, y eso
es incorrecto”. Consideramos que el tipo de vinculo con las lenguas originarias es
determinante en la forma como se perciben los modos de hablar de otras regiones,
por mas que los hablantes comunes del espafiol no sean conscientes de ello.

Un aspecto muy recurrente es la identificacion de esta zona —o parte de ella—
con hablas influidas por la lengua inglesa (por la cercania con los Estados Unidos),
lo cual parece generar un rechazo unanime.

Finalmente, y como habiamos sefialado, nuestra referencia inicial para la
delimitacién de las zonas dialectales fue Moreno Fernandez (2009). Tras haber
hecho el computo de respuestas considerando las variedades lingiiisticas de su
propuesta (norteno, central, costeno, centroamericano y yucateco), optamos
por repetirlo de acuerdo con las percepciones més recurrentes de los propios
entrevistados. Podemos decir que el ejercicio de haber realizado ambos coémputos
resulto 1til, pues nos permitié recoger dos datos de interés:

1.  El peso que el estado de Oaxaca tiene en las percepciones lingiiisticas de los
pobladores de la capital. Se trata de uno de los estados mas mencionados, y
su inclusion en una u otra zona lingiiistica tiene como consecuencia que la
relacion de las preferencias parezca modificada. Asi, este estado es —por en-
cima de Chiapas— al que se asocian los atributos que hemos identificado con
la zona sur, sobre todo la influencia de las lenguas amerindias.

2. Considerar la region occidente como una zona lingiiistica con independencia
de la zona central del pais nos permitié distinguir que la aceptacién abruma-
doramente mayoritaria por el habla de la region central se reparte en torno
a dos centros de irradiacion: el Distrito Federal y Guadalajara. Esto es un
indicio de la emergencia de la norma de prestigio tapatia++

El espanol general

Para el analisis de las preguntas relativas al espaiol general, hemos optado por un
procedimiento que parte de una diferencia general entre los paises més conocidos
y los menos conocidos de habla hispana, para el grupo de informantes de la Ciudad
de México. Esto se hizo asi en virtud de que detectamos que para cada una de las
respuestas que se refieren a nombres de paises los que aparecen en los primeros
puestos son mas o menos los mismos, ya sea que se refieran a atributos positi-
vos o negativos. La explicacion que damos a este fendmeno es que los paises que
encabezan las respuestas se corresponden con los acentos o nacionalidades mas

44 Gentilicio, y adjetivo, referido a la ciudad de Guadalajara (México).
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identificables por la mayoria de los entrevistados. Resulta l6gico pensar, entonces,
que no exista aprecio o rechazo hacia paises que resultan poco conocidos, y si lo
hubiera, este estaria basado en estereotipos y prejuicios, lo que también resulta de
interés para la presente investigacion.

Establecimos la escala desde el pais mas conocido hasta el menos conocido, a
partir de las respuestas a la pregunta final del cuestionario, en la cual el entrevista-
do otorgd una calificacion a cada uno de los paises hispanohablantes, mientras que
conociera la variante en cuestion; de lo contrario, debia notificarlo. El computo de
respuestas referidas exclusivamente a esta tltima posibilidad (no la conozco) para
cada pais se restd a 400 (equivalente al nimero total de encuestados), y de ahi se
desprendio el nimero de informantes que, en teoria, debian identificar la variante
en cuestion, dado que no negaron conocerla. El listado jerarquico obtenido se re-
produce en la tabla 19.

PAISES EN ESTUDIO, DEL MAS AL MENOS IDENTIFICADO

NS

Pais propio

Informantes Porcentaje

México 399 99,8
Paises mas conocidos

Argentina 389 97,3
Espana 389 97,3
Cuba 383 95,8
Estados Unidos 377 94,3
Colombia 368 92,0
Chile 367 91,8
Venezuela 364 91,0
Pera 360 90,0
Puerto Rico 359 89,8
Guatemala 354 88,5
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Informantes Porcentaje

Paises menos conocidos

El Salvador 335 83,8
Costa Rica 330 82,5
Uruguay 312 78,0
Honduras 302 75,5
Panama 296 74,0
Nicaragua 287 71,8
Paraguay 279 69,8
Bolivia 276 69,0
Ecuador 275 68,8
Repdblica Dominicana 275 68,8

En primer lugar, llama la atencion las cifras tan altas asociadas a cada pais; obsér-
vese que ninguno se ubic6 por debajo del 50% del total de informantes. La inter-
pretacion directa de estos datos hablaria de que en México se conoce a profundidad
la enorme diversidad dialectal del espaiol; sin embargo, esto no es asi. Mas preci-
samente, las cifras anteriores resultan un indicador de que recibimos informaciéon
falsa por parte de muchos informantes, lo cual es un riesgo que se corre con la apli-
cacion de cualquier encuesta. Esta situacion se percibio en ocasiones durante el de-
sarrollo de las entrevistas, ya que algunas personas incurrian en contradicciones.
Si bien desconfiamos de la veracidad de nuestras deducciones en cuanto al
numero de participantes en la encuesta capaces de identificar el modo de hablar
de uno y otro pais, consideramos que la relacion jerarquica entre las 22 naciones
hispanohablantes en funcién de este criterio si se aproxima al escenario real. La
aseveracion anterior se desprende del hecho de que, en el conjunto de las pre-
guntas internacionales previas a esta que indagaban por nombres de paises —es
decir, cuando por nuestra parte no se habia aportado ninguno, y estos debian sur-
gir espontaneamente de los entrevistados—, los que aparecieron con mayor fre-
cuencia se ubican dentro del primer segmento. Ademés, de acuerdo con Martin
Butragueno (2010), las comunidades extranjeras de habla hispana mas numerosas
dentro de la Ciudad de México son la argentina, la chilena, la cubana, la espanola,
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la guatemalteca y la salvadorena, paises que se corresponden (en parte) con el gru-
po de paises mas conocidos que se obtuvo mediante el procedimiento descrito
anteriormente.

Finalmente, dicho listado se confronto6 con el de los paises que han sido des-
tino de estancias en el extranjero (ya sea bajo la condicién de turista o de residente)
del mismo grupo de informantes:*5 sin contar a México, coinciden los paises que
encabezan ambas listas, con excepcion de Guatemala, que ha sido destino de viajes
pero no aparece entre los cinco paises mas identificados de manera general, aun-
que si entre la primera mitad (con este pais cerramos el grupo de los paises mas
conocidos de nuestra clasificaciéon). La tabla 20 muestra en orden de frecuencias
los paises conocidos de primera mano, de acuerdo con la informacion aportada por
los entrevistados.

LISTADO DE PAISES DEL MAS CONOCIDO AL MENOS CONOCIDO DE PRIMERA MANO

Paises Nidmero de menciones Porcentajes
Estados Unidos 81 28,9
Espana 35 12,5
Guatemala 28 10,0
Cuba 21 75
Argentina 12 4,3
Venezuela 12 4,3
Honduras 10 3,6
Nicaragua 9 3,2
Panama 9 3,2
Per( 9 3,2
Costa Rica 8 2,9
EL Salvador 8 2,9
Chile 7 2,5
Colombia 7 2,5

45 Esto se describid en el apartado sobre los paises hispanohablantes conocidos.
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Namero de menciones Porcentajes
Ecuador 7 2,5
Belice 5 1,8
Bolivia 4 1,4
Puerto Rico 3 1,1
Uruguay 3 1,1
Paraguay 1 0,4
Repiblica Dominicana 1 0,4
TOTAL 280 100

Los primeros puestos los ocupan Estados Unidos, Espana, Guatemala y Cuba, lo
que se explica por la cercania geografica, a excepcion de Espafia, en cuyo caso la
razon es historica. Con mas de diez menciones se encuentran también Argentina
y Venezuela, seguidos de la mayoria de los paises centroamericanos: Honduras,
Nicaragua, Panam4, Costa Rica y El Salvador. Aunque son paises relativamente
cercanos a México, por lo que son destino turistico de algunas personas en posi-
bilidad de viajar, en realidad, y como se vera en este apartado, todo lo relacionado
con ellos resulta desconocido para la mayoria de los habitantes del centro del pais.

En este punto queremos advertir que se observé de manera generalizada una
confusion en el contenido de algunas preguntas; concretamente, entre las que inda-
gan por el gusto y por la idea de correccién hacia los mismos referentes geograficos.

Opiniones sobre la correccion lingiiistica

Qué entiende usted por hablar “correctamente”
De acuerdo con uno de nuestros informantes, hablar “correctamente” es:

Hacer uso de todas las palabras, de todas las formas de expresiéon que tiene, en
nuestro caso, el espafiol que es, creo, un idioma muy vasto. Y para mi, hablar
correctamente seria tener la capacidad de utilizar todas esas formas en diferen-
tes contextos o de poder adaptarlas para poderte comunicar con alguien que no
utiliza tus mismos términos o regionalismos. Para mi, la idea de hablar correcta-
mente es tener la capacidad, justamente, de comunicar y de utilizar un lenguaje
muy estructurado o un lenguaje muy rudimentario, simple, la forma més simple
del espafiol, pero que te permita comunicarte. Yo creo que ese es el uso correcto
del espaiol, de cualquier idioma.
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Esta pregunta result6 riquisima, pues ademés de que constituyé un ejercicio de
lingiiistica perceptual que proporciona informacion relevante en si misma, nos ha
aportado criterios de sistematizacion para buena parte de las preguntas de este
cuestionario.

Optamos por agrupar todas las respuestas en tres tendencias generales: las
referidas a favorecer la comunicacion, las que se centran en el prestigio social y las
que se enfocan en el apego a la norma lingiiistica.

1.  Favorecer la comunicacion: previamente a la aplicacion de la encuesta, te-
niamos la hipotesis de que la percepcion generalizada en el area de estudio
sobre la correccion lingiiistica se enfocaba en la pronunciacion y, para nuestra
sorpresa, esto no fue asi: los hablantes-informantes asociaron mayoritaria-
mente la correccion de una emisiéon de habla con la funcién comunicativa de
lalengua. En total, 175 respuestas (43,8%) tomaron esta direccion; concreta-
mente, hubo entre estas 130 menciones (32,5%) relacionadas con favorecer la
comunicacion explicitamente y 45 (11,3%) referidas a la claridad y precision:
“usar el mayor nimero de palabras que tenemos disponibles en nuestra len-
gua para expresar claramente una idea, para expresar lo que yo pienso y que

”, «

la otra persona me entienda”; “aplicar las palabras correctas al hablar. Decir
preciso lo que se quiere comunicar. Hablar con lenguaje sencillo”; “que no se
malinterprete el sentido”; “los idiomas se aprenden como te lo ensefnaron tus
padres. Uno a veces se va al diccionario, pero definitivamente se habla como
lo hace la gente de tu ambiente, y eso es lo correcto”. Bajo este rubro inclui-
mos también las respuestas que aluden a los cambios de registro cuando con
ello se busca llegar a una comunicacién mas efectiva, y asi lo refieren algunas
personas: “que te puedas entender con los demas. Poder expresarse con gente

sencilla y con gente importante. Tenemos que hablar de acuerdo a la ocasion”.

2. Formas de prestigio social: 1a segunda tendencia en importancia numérica
consisti6 en vincular la correccion con la cortesia, los buenos modales y el no
emplear léxico marcado como grosero o expresiones ofensivas o de doble senti-
do (esto ultimo, referido especificamente al albur), e incluso con la honestidad.
Este tipo de interpretaciones sobre la correccion en el acto de habla se compar-
te solo con algunos paises de los incluidos en el proyecto LIAS, especialmente
con Bolivia“¢. Una posible explicacion se encuentra en el sustrato indigena, en
tanto que, como pueblos testimonio,* en buena medida las sociedades actuales

46 De acuerdo con lo expuesto en la ponencia presentada el 27 de abril de 2012 por Maria Juana
Aguilar (LIAS-Bolivia), en el Encuentro LIAS 2012, en Bergen, Noruega.

47 De acuerdo con la clasificacién de los pueblos americanos, a partir de las categorias propuestas
por Ribeiro (1977), en cuanto a su génesis como pueblos.
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de ambas naciones se explican por ese componente, y la cortesia y la honesti-
dad son rasgos altamente relevantes para sus culturas originarias.

e Sobre hablar rectamente o “con propiedad”, hubo 80 menciones aproxi-
madamente: “hablar con buenos modales, pedir ‘por favor’ las cosas”; “no
dirigirnos a las personas por apodos o por groserias, principalmente: ha-
blarles por su nombre y pedir las cosas como se debe”; “que te den buenas
contestaciones: que no sean maleducados y que sean mas amables, no tan
cortantes”; “mientras exista el respeto hacia la otra persona se habla co-
rrectamente, aunque cambien las palabras”.

e No emplear palabras “altisonantes” o vulgares ni en doble sentido fue
la respuesta de mas de 60 personas: “no mezclar groserias cuando ha-
blan, sin ‘echar madres’, aunque sea de juego, no deben usarlas”; “no de-
cir palabras vulgares u obscenas”; “hablar claro, sin albures ni palabras

altisonantes”.

Respeto por la norma lingiiistica: en total, 46 personas aportaron respues-
tas que tienen en comun la preocupacion por el apego a la norma lingiiistica,
lo cual resulta tan subjetivo como la nocién de correccion, pues se trata de las
ideas que cada quien atribuye a la norma, y no obedecen a una convencion
prescriptiva concreta. Hemos subdividido estas respuestas en:

e Correspondencia entre grafia y fonema, y otras centradas en la pronun-
ciacion: “si cada letra tiene un sonido y lo dices como se lee, eso es hablar
correctamente”; “decir las cosas por su nombre correcto y pronunciarlas
bien, porque no lo hacemos. Pronunciamos a medias”; “no usar expresio-
nes que no sabemos decir, que no sabemos como se pronuncian”.

» Empleo del léxico conforme al significado del diccionario: “utilizar bien las
palabras con la connotacion correcta. Que todos interpretemos el mismo
significado a las palabras. No dejarnos llevar por lo que escuchamos”;
“apegarse, cuando menos en un noventa por ciento, al diccionario, porque
ahi vienen las palabras y sus significados”.

e Respeto por las convenciones gramaticales: “respetar ciertas reglas
formales, sobre todo la estructura del lenguaje: verbo, sujeto, predicado,
etc.”; “saber conjugar bien los verbos”.

e Actitud purista respecto al contacto lingiiistico: “pronunciar bien las
palabras y no mezclarlas con los dialectos”; “decir con palabras claras en
espafiol lo que queremos expresar, con palabras claras, sin afectaciones;
sin intercambiar con el inglés”.

e Aspectos retoéricos: “no hablar ni tan rapido ni tan lento”; “es como si
leyeras un libro pero lo estuvieras escuchando”; “estructurar bien las

palabras, no redundar”.
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» Reticencia hacia el cambio lingiiistico: “tratar de no desvirtuar nuestro
”, «

lenguaje. Hablar de manera apropiada con palabras apropiadas”; “evitar
los modismos y albures, que dafian mucho nuestro lenguaje”.

Como fuentes de autoridad normativa se hizo mencion de la escuela y los profesores,*®
asi como de diccionarios, libros, medios de comunicaciéon masivos, la RAE, y también
de la familia: “expresarse como nos ensefian en la escuela, y actuar en consecuencia.
No solo se trata de pronunciar correctamente las palabras, sino también el volumen,

”,

la entonaci6n”; “uno lee un periédico, un libro, ve las noticias, y se da cuenta que esa
es la manera correcta de hablar”; “asi me ensefiaron que debia ser; me dijeron: ‘si en-
cuentras una palabra en un libro, si se publico, es porque esta bien’”; “los libros ayudan
a expresarse correctamente ayudan a mejorar nuestro vocabulario, y los chavos por
eso no hablan bien, porque no leen”; “mis papas siempre me han ensenado que no se
debe decir la ese [final] de algunas palabras, porque lo correcto es fuiste, viniste, etc.”.

En un cuarto grupo, que hemos denominado otras, integramos respuestas
muy generales, como las dirigidas al empleo de un vocabulario amplio, sin que esto
se vincule con cuestiones comunicativas o normativas, y aquellas respuestas en
donde se mezclan los tres tipos de motivaciones anteriores (1, 2 y 3), cuando una no
destaca sobre las demas.

La justificacion de estas respuestas no fue facil de identificar por la mayoria
de los entrevistados, y las mismas resultaron tautologicas en relacion con la expli-
cacion de lo que se entiende por hablar “correctamente”.

De manera general, observamos que, aunque hay muchas opiniones favora-
bles a la diversidad lingiiistica, al mismo tiempo, el apego a la norma se considera
como una virtud. Del analisis de las respuestas se desprende que existe una mayor
aceptacion hacia las variantes diatopicas que hacia las diacrénicas o diastraticas.
Aqui salieron a relucir diferencias generacionales, de estrato social, de formacion
educativa y de sexo:

. “La forma de hablar se ha ido transformando de generacion en generacion,
ya no se habla como antes”; “porque esas cosas no van con nosotros, pero
las tiene uno que aceptar porque son los jovenes los que estan implantando
nuevo vocabulario. Lo veo con los ninos cuando dicen échate pa’ tras, cosas
feas como esas que no se decian anteriormente”; “aqui los chavos tienen su
codigo; usan el ‘gliey’ y otras cosas que son muy desagradables, eso me parece

incorrecto, es muy desagradable”.

48 También se manifestaron algunas criticas hacia el sistema educativo nacional en la pregunta
referida a la aceptacion o no de un profesor extranjero, lo que destaca Moreno de Alba como parte
de: “[una] autocritica implacable”, que abarca también la influencia nociva de los medios de comuni-
cacion, asi como la penetracion de la lengua inglesa (Moreno de Alba, 1999: 67).
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. “Usted ya ve como hablan los ricos; ellos son los mas groseros, siendo que
para nosotros son gente de mas dinero, con mas estudios. Tienen unas for-
mas muy vulgares para referirse entre ellos y hacia nosotros”; “[las groserias]
desfiguran, desvirtiian nuestro lenguaje. El hablar asi es poco profundo y
poco profesional. Un chofer de autobus urbano, por ejemplo, tiene un prome-
dio muy bajo de palabras en su lenguaje cotidiano”.

. “Porque el que tiene estudios, el que tiene universidad habla correctamente.
Tienen que tener su universidad para hablar correctamente”; “si tiene uno
mas estudios pronuncia mejor las palabras”.

. “Usar las palabras adecuadas si estas hablando con un hombre o con una

» «

dama”; “yo he visto hablar incluso a compafieros que van conmigo a la uni-
versidad, y no me gusta como se refieren a mi como mujer”.

A juzgar por los ejemplos aportados por los informantes, parece que es mas facil
identificar lo “incorrecto” que lo “correcto”. Aqui se mencionaron usos reales de
la lengua caracteristicos de la zona centro del pais, que se alejan de las conven-
ciones normativas: “fuites”, “véngamos”, “haigan”, “jaletina”, “bien bueno”, “stibete
pa’rriba”. Muchos informantes destacaron el uso de la palabra ‘giiey’ y el empleo de
anglicismos como okey y sorry; también hubo quien se refiri6 a variantes léxicas
entre México y Espana, destacando como “correcta” esta altima, y como “incorrec-
ta”, la nacional: “hay ocasiones en que decimos: ‘“me puedes pasar una pluma?’,
cuando en realidad su nombre correcto no es pluma sino boligrafo. Igualmente,
aparecieron creencias sobre la pronunciacion prototipica del espaiol: “nosotros no
decimos la zeta como debe ser, como la dicen en Espafia; tampoco diferenciamos
la ve y la be, en cuanto a sonido se refiere”; o bien, sobre el 1éxico que se considera
politicamente correcto: “no manches*> en lugar de decir ‘no friegues’°”.

Hubo algunas explicaciones aisladas que intentaban describir la causa en
donde radica la diferencia entre hablar “correcta” e “incorrectamente” “uno dice
groserias porque no sabe qué decir”.

Ademas, muchos informantes destacaron en diferentes momentos que lo “co-

rrecto” y lo “incorrecto” dependen de la situaciéon comunicativa: “usar las palabras

49 Variante eufemistica de ‘no mames’, que: “Generalmente, se usa para expresar que una persona
esta exagerando, o bien en sus actos o en lo que esta diciendo” (op. cit. [Morralla del cal6 mexicano]).
Por ejemplo, “iNo mames, eso no te lo creo, pinche mentiroso!”. Asimismo, se utiliza ino mames!
para expresar asombro. “/No mames! ¢Eso te dijo?”. La expresion no mames esté reservada para los
ambitos mas informales y no es utilizada en presencia de personas “mas delicadas”. En Morralla del
Calb Mexicano, se introduce la definicion de la expresion no mames con la reseia fr. pop. y calé., lo
cual confirma su pertenencia al cal6 mexicano o al lenguaje popular” (Sinave, 2009: 111).

50 Estas expresiones se podrian interpretar como no molestes. Ambas corresponden al uso colo-
quial y, sin embargo, para el informante solo la primera es considerada como incorrecta, tal vez
porque se trata de una forma eufemistica de ‘no mames’.
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que deben ser, en el lugar y momento preciso”; “para una entrevista de trabajo, tie-
nes que hablar formalmente. En cambio, si vas a una fiesta con tus amigos puedes
hablar hasta de ‘giiey’, si tt quieres”; “dirigirse con respeto a las personas, usar las
palabras correctas. No decir groserias, a menos que te estuvieras peleando, ahi dile
lo que quieras™.

En un intercambio de habla, se consider6 més relevante el entendimiento en-
tre los interlocutores que la correcta expresion, la cual, por otra parte, los mismos
informantes describieron como el uso de la lengua que facilita la comunicaciéon. En
el grafico 12 se presenta la valoracion que el conjunto de los informantes otorg6 en
términos de importancia a darse a entender y a hablar con correccion, de acuerdo
con una escala de cuatro niveles:

IMPORTANCIA DE HABLAR “CORRECTAMENTE” Y DE SER ENTENDIDO

@ Ser entendido
® Hablar “correctamente”

Muy importante

70,5

62,5

26,0

Importante

30,0

. 2,0
Poco importante

3,5

. . . 7,5
Sin importancia

2,0

No sabe/ 75

no responde 5 5 5 5 5 5 Co20 5 5
T T T T T T T T i 1 %
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

De manera general, se concede una importancia bastante alta a ambas opciones.
Al sumar los porcentajes correspondientes a importante y muy importante para
cada una, tenemos que, aunque destaca “ser entendido”, entre una y otra cualidad
hay una diferencia poco relevante de un 4%; si consideramos solo el campo de muy
importante, esta diferencia se duplica (8%).

Por su parte, quienes se inclinaron por las opciones negativas, en el caso de
la correccion consideraron que lo importante no son las formalidades sino el hecho
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de que exista eficacia comunicativa, o pusieron el énfasis en lo subjetivo de la no-
cion de correccion: “todos tenemos una diversidad de lenguaje, que a veces no tiene
nada que ver con lo tradicionalmente ‘correcto’”. También se registr6 una respuesta
vinculada con el provecho social de hablar “correctamente™ “yo no tengo que lucir-
me tanto”. Las pocas personas que le dieron poca o ninguna importancia al hecho
de ser comprendidos, lo hicieron asi, o porque no entendieron la pregunta, o por
motivos personales: “por lo regular, a uno ya no le toman importancia. Lo que uno
diga a nadie le interesa, porque ya estoy viejo”.

En lo que respecta a quienes se inclinaron a favor de ser comprendidos,
expresaron mayoritariamente el sentir de que: “basta con que nos entendamos,
aunque lo mejor seria hablar correctamente”; es decir, la misma idea de quienes
dijeron que no era tan importante la correccion. Ademas de que el entendimiento
hace que el intercambio comunicativo pueda llegar a buen término y a que con ello
se consiga el proposito del lenguaje, un 1% (cuatro encuestados) dijo que la falta
de entendimiento entre las personas puede desencadenar malentendidos no solo
lingiiisticos: “evita conflictos y episodios violentos”.

En la encuesta realizada por Moreno de Alba (1999: 70) se incluy6 la pregunta
“La propiedad y correccion en el hablar, el buen empleo de la lengua espafiola, ées
algo que a usted le preocupa?”, donde se pedia emitir la respuesta de acuerdo con
una escala equiparable con la que se emple6 en esta pregunta (mucho, algo, poco
y nada). Los resultados coinciden con los nuestros en que la inmensa mayoria de
los informantes se muestran preocupados por este aspecto: las preferencias por las
opciones nada importante (2% en ambas encuestas) y poco importante (2% y 3,5%
respectivamente) son irrelevantes frente a las opiniones que indican que si lo es:
en un 96% para la primera encuesta, y en un 92,5%, para la mas reciente, aunque,
en nuestro caso, la brecha entre las opciones mucho e importante (algo) fue mayor:
62,5% frente a 30%, mientras que para Moreno de Alba esta distribucion habia sido
de 54% y 42% respectivamente.

En nuestras entrevistas, las razones sobre la importancia de hablar “correc-
tamente” coinciden, de manera general, con el contenido de los tres grupos de ex-
plicaciones sobre lo que esto significa: 196 personas (49%) privilegiaron el hecho de
que esto facilita la comunicacion; el prestigio social asociado al acto de hablar “co-
rrectamente” fue la segunda opcion en términos numéricos, con 95 de 400 men-
ciones (23,8%) , y finalmente se ubico la actitud de purismo respecto de la norma
lingiiistica al ser referida por 30 personas (7,5%).

En relacién con el prestigio social, se destaco (21 informantes equivalentes
al 5,3%) que la forma de la expresion oral es la carta de presentacion de la persona
ante los demas y, en virtud de esto, asi se da a respetar o no: “es lo que identifica a
la gente”. Es parte de la identidad, de la personalidad”; “es como uno da a entender
a las personas sobre qué tipo de gente somos”; “expresarte con propiedad provoca
que te respeten mas”. Especialmente se dijo que la manera de hablar denota la edu-
cacion recibida en casa —vinculada con la procedencia social—, lo cual marca, de
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inicio, una distincion entre las personas (“porque, asi como dice el dicho: ‘como te
99,

ven, te tratan””; “para que no piensen que somos muy ‘indiolos’ y no nos sabemos
expresar”’) y también da cuenta de la preparaciéon académica de cada quien:

Si a un nifno lo ensenas a hablar correctamente, ya en su adolescencia usaria
bien el lenguaje. Yo siento que ahora estoy padeciendo esa falta de educaciéon en
el lenguaje, pues a mi mis papis me ensefiaron a hablar como ellos aprendieron,
y, a su vez, no tuvieron a nadie que los corrigiera. Yo siento que si he mejorado
mucho mi manera de hablar en la escuela y en cualquier parte. Yo siento que el
hablar correctamente es algo que viene de la infancia, y es muy importante. Al
mismo tiempo, hablar correctamente te genera a ti cierto privilegio: yo siento que
el lenguaje da un sentido de poder, porque t1, al expresarte bien, adquieres cierta
superioridad sobre los demés y, de alguna manera, se te reconoce por ese hecho.

En total, 41 entrevistados (10,3%) hicieron mencion de alguna de las dos vertientes
de dicha relacién con la educacion; padres y maestros se refirieron a esto como una
preocupacion: “cuando trabajas, debes tener cuidado al hablar, y cuando eres ma-
dre, también”; “por el bien y la educaciéon de nuestros hijos”; “si hablo con amigos,
es preferible hacerlo utilizando palabras del uso comun; pero si hablo como maes-
tro de espanol, que lo soy, procuro que mis alumnos lo hagan de la mejor manera”.

En el mismo orden de cosas, 17 encuestados (4,3%) destacaron las conse-
cuencias del prestigio asociado con el uso que se hace de la lengua dentro del mer-

cado laboral:

“si te expresas mal, causa mala impresion, y puedes perder incluso una oportu-

”, «

nidad de trabajo”; “si se va a una entrevista de trabajo, [hablar correctamente] es
muy importante; pero en una charla de amigos no tiene tanta importancia”; “vas
a tener mejores resultados en tu trabajo, tienes un facil acceso a un circulo donde

quieras entrar, te abre puertas”.

Las personas con menor preparacion académica son las que se muestran mas
preocupadas por este aspecto.

Se concibe, por tanto, que la correccion en el habla constituye un requeri-
miento social, y asi lo refirieron explicitamente algunos informantes: “porque la
sociedad teloimpone”; “en términos culturales, hay una presion sobre mi para hablar
correctamente”. En el mismo sentido, ocho personas (2%) coincidieron en senalar
que en algunos casos resulta obligatorio, ya que se percibe como consustancial al
ejercicio de ciertas profesiones: “soy abogado; tengo que hablar correctamente, por
mis clientes y por mis contrarios”, y en otros, seglin refirieron siete encuestados
(1,8%), constituye una expectativa que, de no cumplirse, deteriora la integridad

»

del individuo: “si yo no hablo correctamente la gente tiende a burlarse”; “para que
no nos califiquen de tontos e ignorantes”. Esto coincide con las observaciones de
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Lope Blanch: “Esa actitud de respeto y cuidado del idioma se ha mantenido hasta
nuestros dias, al menos en México. El uso inadecuado, torpe, de la lengua ha sido
causa de perjuicios personales para los usuarios asi descalificados [...]” (Lope
Blanch, 1999: 151)

Las actitudes de purismo y ligadas con la preservacion de la lengua sumaron
30 opiniones. Algunas de estas son:

“porque si no se hace asi, se oye mal”; “se puede llegar a deformar el idioma si no

”, «

lo hacemos”; “seria imperdonable que usurparamos la manera de hablar que he-
mos aprendido durante muchos afos”; “ahora tenemos mucha influencia del in-
glés y va a llegar el momento en que nuestro idioma se va a distorsionar tanto que

serd un espanglish; eso no me gusta. Lo mejor es conservar el idioma mas puro”.

En un cuarto grupo reunimos respuestas redundantes y comentarios aislados de
otra indole, como los de tipo cultural: “por respeto a mis raices”.

En los graficos 13, 14, 15, 16 y 17 se ilustra de manera general el tipo de infor-
macién contenida en las respuestas abiertas referidas a la correccién lingiiistica,
dentro del cuestionario aplicado, clasificadas en cuatro categorias: opiniones re-
lacionadas con favorecer la comunicacion, opiniones relacionadas con el prestigio
social, opiniones referidas al apego a la norma lingiiistica y otras opiniones.

OPINIONES SOBRE QUE ES HABLAR “CORRECTAMENTE”

9,8

11,5

35,0

'
T

@ A: Opiniones relacionadas con
favorecer la comunicacion.

43,8 @ B: Opiniones relacionadas con
el prestigio social.

C: Opiniones referidas al apego
a la norma lingiiistica.

%

D: Otras opiniones.
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GRAFICO 14 )
OPINIONES SOBRE QUE TAN IMPORTANTE ES HABLAR “CORRECTAMENTE”

5.
7,5 @ A: Opiniones relacionadas con
favorecer la comunicacion.
@ B: Opiniones relacionadas con
0/0 el prestigio social.
49,0 C: Opiniones referidas al apego
a la norma lingiiistica.
23,8 D: Otras opiniones.

GRAFICO 15 )
OPINIONES SOBRE QUE TAN IMPORTANTE ES SER ENTENDIDO

.
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@ A: Opiniones relacionadas con
favorecer la comunicacion.

@ B: Opiniones relacionadas con
el prestigio social.

C: Opiniones referidas al apego
a la norma lingdistica.

D: Otras opiniones.

86,3
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GRAFICO 16 ) )
OPINIONES SOBRE EL PAIS QUE HABLA MAS “CORRECTAMENTE”

10,8
@ A: Opiniones relacionadas con
1,0 favorecer la comunicacion.
@ B: Opiniones relacionadas con
e 50 el prestigio social.

C: Opiniones referidas al apego
a la norma lingiiistica.

D: Otras opiniones.
41,5 /

GRAFICO 17 ) )
OPINIONES SOBRE EL PAIS QUE HABLA MAS “INCORRECTAMENTE”

9,5
12,5
N\ @ A: Opiniones relacionadas con
favorecer la comunicacion.
@ B: Opiniones relacionadas con
el prestigio social.
% 6,3 prestigio soc
C: Opiniones referidas al apego
a la norma lingiiistica.

D: Otras opiniones.
18,0 /

En los graficos anteriores contabilizamos las respuestas abiertas (los porqués)
del bloque de preguntas referidas a la correccién lingiiistica.5* Los co6digos obede-
cen al naimero de cada una de estas preguntas dentro del cuestionario: pregunta

51 No se incluyeron las opciones no sé, y poco importante y sin importancia de las preguntas 24 y
25, asi como tampoco los no sé y ninguno de las preguntas 14 y 15.
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13 (Qué entiende usted por hablar “correctamente”?), pregunta 14 (CEn qué
pais (hispanohablante) se habla mas “correctamente” el espaiiol?), pregunta 15
(CEn qué pais se habla de la manera mas “incorrecta” el espaiiol?), pregunta
24 (¢Qué tan importante es hablar “correctamente”?) y pregunta 25 (¢Qué tan
importante es que lo entiendan?). Respecto al tipo de respuesta, se establecieron
las siguientes categorias: a, b, c y d.

a. Opiniones tendientes a favorecer la comunicacion y, en el caso de la pregunta
15, las que colocaron la etiqueta de “no se entiende”.

b.  Prestigio social: en el caso de la pregunta 13, se refieren al hecho de hablar
con propiedad y no emplear 1éxico soez; para la pregunta 14, se refiere exclu-
sivamente a “no hablar con groserias”, mientras que para la pregunta 15, se
incorporan las respuestas del tipo “usan muchas groserias” y “su lenguaje es
vulgar”. En la pregunta 25, se refiere exclusivamente a que “habla bien de ti”.

c.  Apego a la norma, actitud purista o preocupacion por la conservacion de la
lengua: en el caso de la pregunta 25, colocamos las respuestas que sefialaron
que la correcciéon es mas importante que el hecho de “que me entiendan” sin
mas. En la pregunta 14 predomina la “pronunciacién correcta™?, y para la
pregunta 15 las opiniones se centran, principalmente, en anomalias fonéticas
respecto de la norma (“no pronuncian bien, se comen letras o cortan las pa-
labras”) y en la interferencia entre lenguas.

d. Otras opiniones: cuestiones muy generales o incongruencias y tautologias,
para las preguntas 13, 24 y 25; el contenido de ese campo para las respuestas
14y 15 se describira a continuacion.

Como puede observarse, los motivos para calificar a un pais como “correcto” se
distancian, por mucho, de las descripciones que en abstracto se hicieron sobre lo
que es hablar “correctamente”, pues en su inmensa mayoria (71% de las explicacio-
nes) se ubican en la categoria otras opiniones. Aqui entran en juego, ademas de las
cuestiones comunicativas (“se entiende”) y normativas (referidas sobre todo a la
pronunciacion), argumentos como la familiaridad, el gusto o la misma “correccion”
y el: “dicen que ahi se habla el mejor espafiol”, sin que le conste a la gente. Esto,
referido a Colombia, Argentina y Espafia. Enseguida (tabla 21) se presentan los
criterios correspondientes a otras opiniones, que fueron presentadas en el grafico
16, para la valoracion del habla de un pais como “correcta”, y la frecuencia de repe-
ticiones de cada uno.

52 De acuerdo con el criterio de correspondencia grafofonemética.

Actitudes lingiiisticas en México | 879



TABLA 21

Actitudes lingiiisticas de los hispanohablantes hacia el idioma espafiol y sus variantes

CRITERIOS ESPECIFICOS DE VALORACION HACIA LOS PAISES, EN CUANTO A CORRECCION

Codigo Criterio Frecuencia
1 Familiaridad 26
2 Me gusta 8
3 Origen de la lengua 87
4 Se habla el mejor espaiiol 14
5 Se habla (muy) bien el espafol 4
6 Nivel cultural y educativo 13
7 Autoridades literarias 4
8 Ausencia de acento marcado 5
9 Amplitud de vocabulario 3
TOTAL 164
Interpretacion de la tabla 21:
1.  Incorporalasrespuestas del tipo “es parecido a como lo hablamos en México”.
2. Sehabla (o “dicen que” ahi se habla) el “mejor” espanol.
3. Serefieren al nivel cultural o educativo de la poblacion en general.
4. Laausencia de un acento marcado se consider6 diferente de la pronunciacién
“correcta”, cuyas menciones fueron consideradas dentro del criterio del res-
peto a la norma (tipo de respuesta C, en el grafico 18).
En lo que toca a los argumentos para la calificacion de los paises como “incorrec-
tos” respecto al modo de hablar, desglosamos la categoria otros paises (tabla 22):
TABLA 22

CRITERIOS ESPECIFICOS DE VALORACION HACIA LOS PAISES EN CUANTO A INCORRECCION

Codigo Criterio Frecuencia
1 Falta cultura y educacion. 10
2 No me gusta. 4
3 Hablan mal. 10
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Codigo Criterio Frecuencia

4 Hablan feo. 1

5 Tienen acento raro. 4

6 Hablan muy rapido. 6

7 Usan palabras diferentes. 5

8 Cambian el significado de las palabras. 2

9 Emplean demasiado el usted. 3

10 Se hablan lenguas autoctonas!. 3

11 Se creen superiores. 1
TOTAL 49
! No se refiere a la interferencia de lenguas (“yo creo que no tienen mucha cultura del lenguaje ;no?, ahi todavia hablan
dialectos, creo”), lo que se percibié como incorreccion de manera muy marcada; las opiniones de ese tipo se contabilizaron en el
apartado C, dentro del grafico 12.

Enseguida (tabla 23), se muestra el listado de paises hispanohablantes en orden
de frecuencia para los méas conocidos y los menos conocidos, de acuerdo con las
evaluaciones que acumularon, tanto para el modo de hablar “més correcto” como
para el “mas incorrecto”.

TABLA 23
PAISES DONDE SE PERCIBE QUE SE HABLA DE MANERA “MAS CORRECTA” Y “MAS INCORRECTA”

Mas “correcto” “Mas incorrecto”
Argentina 12 3,0 58 14,5
Belice 1 0,3 0 0,0
Bolivia 0 0,0 5 1,3
Chile 14 3,5 6 1,5
Colombia 27 6,8 24 6,0
Costa Rica 4 1,0 0 0,0
Cuba 13 3,3 19 4,8
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Mas “correcto” “Mas incorrecto”
Informantes Porcentaje
Ecuador 1 0,3 0 0,0
El Salvador 1 0,3 7 1,8
Estados Unidos 6 1,5 46 11,5
Espafna 133 33,3 29 73
Guatemala 5 1,3 10 2,5
Honduras 1 0,3 6 1,5
México 89 22,3 11 2,8
Nicaragua 0 0,0 1 0,3
Panama 0 0,0 3 0,8
Paraguay 0 0,0 1 0,3
Per 7 1,8 25 6,3
Puerto Rico 1 0,3 14 3,5
Repdblica Dominicana 0 0,0 2 0,5
Uruguay 2 0,5 2 0,5
Venezuela 9 2,3 7 1,8
Ninguno 42 10,5 61 15,3
No sabe 32 8,0 63 15,8
TOTAL 400 100 400 100

De las 400 personas consultadas, 326 (81,5%) aportaron nombres de paises dentro
de “mas correcto”, y solo 276 (69%), dentro de “mas incorrecto” (tabla 23); las otras
respondieron que no sabian o que ninguno, lo cual obedeci6 a un reconocimiento
explicito de la igualdad dentro de la diversidad lingiiistica por parte de 41 infor-
mantes (10,3%): “no podria juzgar, porque a mi me puede parecer mal algo, pero,
a lo mejor, lo que yo digo aqui, en otro pais estd mal”; o bien, a un sentimiento de
incapacidad para opinar sobre estos asuntos, por carecer de un panorama amplio
en relacion con los dialectos del espafiol: “nunca he estado en otro pais; no puedo
calificar algo que no conozco”.
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En resumen, los paises que ocuparon los primeros cinco puestos respecto a
correccion (sin considerar el pais propio) fueron Espana, Colombia, Chile, Cuba y
Argentina (grafico 18). Los paises que ocupan los cinco primeros puestos en “inco-
rreccion” son Argentina, Estados Unidos, Espafia, Pera y Colombia; es decir, tres
de los cinco paises (Argentina, Espafia y Colombia) son los mismos de la respuesta
anterior.

RELACION ENTRE LAS PERCEPCIONES DE “CORRECCION” E “INCORRECCION” PARA LOS PAISES MAS
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En las publicaciones precedentes sobre actitudes lingiiisticas hacia el espanol en
el centro del pais, las preferencias en este aspecto presentan la misma relacion
jerarquica entre la variante espanola y la mexicana, aunque en diferente pro-
porcién; también las preguntas fueron ligeramente diferentes. Moreno de Alba
(1999) incluyé una pregunta referida especificamente a ciudades ((En qué ciu-
dad del mundo cree usted que se hable mejor la lengua espafola?), obteniendo
como respuesta un 39% de preferencias a favor de Madrid, frente a un 29% ha-
cia México. Asimismo sefial6 que un 11% de la muestra simpatiz6 con la postura:
“no puede hablarse de dialectos mejores o peores” (Moreno de Alba, 1999: 64).
Especificamente sobre las preferencias en materia de correccion, obtuvo un 34%
de informantes a favor de Madrid y un 30% de partidarios de México; en tercer
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lugar de aceptacion en esta linea se ubic6 Bogot4, con un 12%; es decir, el doble
de consideraciones positivas en materia de correccion de las registradas para
Colombia en nuestro estudio (6,8%), donde también esta en tercera posicion. En
cuanto a la investigacion de Erdosova, la pregunta fue: “¢En qué parte del mundo
se habla un espafiol ejemplar?”, y los porcentajes obtenidos fueron 36%, 31% y 12%
respectivamente, para Espana, México% y “en ninguna parte” (Erdosova, 2011:
62). En nuestro caso, y siguiendo el mismo orden, los porcentajes fueron 33,3%,
22.3% y 10,5%, respectivamente (tabla 23).

Por otra parte, en lo que se refiere a la relacion entre las opiniones de acep-
tacion (“correcto”) y las de rechazo (“incorrecto”) para un mismo pais, México,
Espana, Costa Rica, Chile, Colombia y Venezuela resultaron con un saldo positivo
(el orden en que se mencionan es en proporcion de lo favorable de la relacion). Por
el contrario, y con base en los mismos criterios, Puerto Rico, Estados Unidos, El
Salvador, Honduras, Bolivia, Argentina, Perti, Panama, Guatemala y Cuba resulta-
ron con un saldo negativo (de mayor a menor).

Con respecto a la correccion, la autoimagen de los encuestados fue muy
positiva, ya que el pais propio resulté muy bien posicionado, y solo fue superado
por Espana en este rubro. Estos resultados son equiparables a los obtenidos por
Moreno de Alba (1999) para el caso de las capitales de ambos paises. En cuanto a la
pregunta sobre “incorreccion”, el pais de origen de los individuos que integraron la
muestra qued6 muy bien valorado; en relacion con el grupo anterior de paises, Gni-
camente Venezuela y Chile fueron objeto de una percepcién mas positiva. Llama
la atencidn que es este aspecto (la correccion lingiiistica), el inico de connotacion
positiva en todo el cuestionario donde México no encabeza la lista. La razén funda-
mental para que Espaifia se site en primer lugar es el peso que se asigna al hecho
de ser el lugar de origen de la lengua (86 menciones, 21,5%). Sobre México, se dijo
principalmente que la eleccion se debe a la familiaridad y a lo comprensible de la
propia variante.

Por lo demas, los argumentos comunes para catalogar de “correcto” el modo
de hablar de los diferentes paises han sido: “me parece familiar”; “conozco a varios
espanoles que hablan perfectamente el idioma, lo hacen parecido a nosotros”; “se
entiende y me gusta”. Las otras explicaciones se dirigen a un pais particular, y coin-
ciden en que provienen de estereotipos:

. Espaia. Es la cuna del idioma (“la lengua viene de Espana, y tal vez ahi se
habla mejor porque de ahi surge el idioma”), creencia que se sostiene a pesar
de que se contradiga con la experiencia: “es una pregunta obvia, si lo inventa-
ron los espafioles, pues son ellos quienes lo hablan mejor; aunque hablan con

53 Ademas, la investigadora report6 que un 5% de sus informantes concedi6 el mismo status a am-
bos paises.
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tal sonsonete que a veces no se les entiende nada”. Y porque “se apegan a la
norma” (“aunque no me gusta como se habla, creo que respetan mas el idio-
ma”). En este caso, también se alude a razones historicas como “la autoridad
de los escritores clasicos”.

. Colombias+. Dicen que alli se habla el mejor espaiiol: “sé que el habla ahi es
un poco mejor. Me lo han dicho en la escuela”, y por la autoridad literaria:
“hay estudios que lo prueban. Se puede admirar en su literatura”.

. Cuba. Por su alto nivel cultural y educativo: “es un pueblo bastante culto.
Tiene una amplia educaciéon y supongo que hablan mejor”; “ellos no tienen
muchos medios masivos de distracciéon. Los medios masivos que ellos ven en
la television son de tipo cultural. Ellos leen desde pequeitios, y entonces tienen
mejor léxico”. Por razones politicas: “no hay tanta interacciéon con la cultura
gringa, y entonces no incluyen palabras incorrectas: utilizan mejor el espafiol”.

. Argentina. Dicen que alli se habla el mejor esparol: “recibi la informacion de
que ahi se hablaba el mejor espafiol; no lo he constatado, pero asi me dijeron”.

En lo que respecta a las razones para catalogar a un pais como “incorrecto”, pre-
domino el distanciamiento de sus usos lingiiisticos con respecto a la norma esta-
blecida, y dentro de este criterio se subrayaron cuestiones de pronunciacién como
“hablar a medias” o “cortar las palabras”, o bien, suprimir, relajar o invertir fone-
mas. Esta situacion ha sido referida en trabajos anteriores (Lope Blanch, 1999;
Moreno de Alba, 1999) como medular en las actitudes de purismo de la region cen-
tral del pais, lo cual lo ubica dentro de los dialectos conservadores del espanol.

Es por este tipo de argumentos que Argentina se encuentra encabezando la
lista de paises que hablan de manera incorrecta: “dicen ‘vos’, aqui decimos ‘t@’, y
esto ultimo me parece mas correcto”; “yo considero que en esa zona el espafiol se
habla de manera tal que una persona de otro idioma tiene muchas dificultades para
entenderle, por la forma en que conjugan los verbos y la pronunciacién de las pala-
bras (que tiene que ver con la conjugacion). Eso de: ‘¢vos querés una limonada?’...,
todavia el ‘vos’ se los perdono, pero eso de ‘querés’... ichihuahuas!: ‘quieres™;
“ponen los acentos en letras distintas a como debe ser, como lo hacemos nosotros”.
Asimismo, a esto se debe que Puerto Rico aparezca entre los primeros paises sobre
los que se manifiesta una actitud de rechazo hacia su modo de hablar, ya sea dentro

”, «

de la valoracion como “incorrecto”, ya sea en la de “no me gusta” “exageran en el

54 De acuerdo con los datos presentados en el Encuentro LIAS 2012 (en Bergen, Noruega, del 26 al 29
de abril de 2012) correspondientes a los paises donde se desarroll6 la investigacion, la atribucion de la
ejemplaridad del espafiol (al menos del hablado en el continente americano) a la variante colombiana
parece ser comun a la mayoria de los paises de la region. Segiin documenta Sandoval (2011) esta cali-
ficacion proviene del hecho de ser el pais sede de la primera de las academias americanas de la lengua
(en 1871) y por el prestigio de los filblogos Rufino José Cuervo y Miguel Antonio Caro.
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acento. Saben cémo se pronuncia, saben hablar bien, pero se comen las letras, y
ellos lo saben, [el puertorriquefio] es el peor espaiol”. También obedecen a este
altimo criterio muchos de los juicios negativos hacia la variante dialectal cubana.

En segundo lugar como “incorrecto” qued6 Estados Unidos. El rechazo se
debio aqui a la interferencia del espafiol hablado en aquella nacién con el inglés, asi
como por los procesos de acomodacion lingtiistica que se establecen entre hablan-
tes de diferentes variantes dialectales del espafiol en su territorio: “porque se mez-
clan las formas de hablar de todos los hispanos que radican ahi; ademas revuelven
el espafiol con el inglés, el resultado es que suena raro, feo”.

Con respecto a Espana, lo mas relevante es que consideraban que resulta
dificil de entender y que emplean léxico soez. Sobre Pert, se destaca, por encima
de que “hablan feo”, que no se apegan a la norma del espaiol; esto referido, sobre
todo, a la interferencia con lenguas amerindias: “es muy raro su espaiol, usan pa-
labras que no estan en el diccionario”. En la calificacion negativa hacia Per incide,
ademas, un fendmeno de tipo mediético: la saga de programas televisivos dentro
del género del reality show, de amplia difusion en América Latina, conducidos por
la peruana radicada en México% Laura Bozzo: “hablan muy groseramente. He visto
el programa de la sefiorita Laura, y asi habla”. Consideramos que, por este motivo,
se esta gestando el estereotipo del peruano como vulgar.

Sobre Colombia se menciond que en ocasiones no se entiende cuando hablan
y que emplean demasiado el usted. Con respecto a Cuba, se destaco el uso de 1éxico
catalogado como grosero y se dijo que cortan las palabras: “he oido hablar a varios
artistas, y hablan con groserias, y mocho3¢"

Finalmente, respecto a México, varios de los entrevistados se refirieron a la
falta de educacioén y cultura como explicaciéon de que se hable “incorrectamente” el
espaiiol. Dentro de las diferentes respuestas, otros le concedieron la ejemplaridad
entre las variantes de habla hispana: “incluso en las televisoras, muchos actores
se adaptan al acento que se habla aqui, porque es el que mas se entiende”; “ojala
aprendieran a hablar como nosotros™.

De manera general, en esta serie de preguntas muchos encuestados acotaron
sus respuestas sobre la correccién a los cambios de registro comunicativo, por lo
que se deduce que existe mas de un paradigma de norma lingiiistica, y lo que el
hablante percibe como aceptable dependera de la situacion comunicativa en que se
inscriba.

Por otra parte, la nocion de correccion lingiiistica es un constructo subjetivo
que varia de una comunidad lingiiistica a otra, pero también de un individuo a otro

55 Durante 2010 (ailo en que se realizaron las entrevistas), el programa se transmitia en sefial abier-
ta por la televisora TV Azteca.

56 Equivalente a cortado. Mocho: Tratandose de cosas, que le falta una parte, generalmente porque
se ha roto (DEUM, 2009).
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dentro de una misma comunidad, lo que no necesariamente coincide con la norma
lingiiistica dictada por las instituciones de la lengua.

Opiniones acerca de la unidad lingiiistica

La Ciudad de México esta habitada por personas de muy diversos origenes y formas
distintas de vida, con un creciente respeto por la diversidad cultural, étnica y se-
xual, lo que se ve reflejado en las transformaciones legislativas recientes en materia
familiar y de derechos reproductivos. Al mismo tiempo, es la capital de un pais
con una historia independiente de dos siglos, marcada por politicas nacionalistas,
condicién que en los ultimos treinta afios ha dado un viraje hacia el neoliberalismo.

La situacion de ambivalencia en un pais de tradiciéon nacionalista —lo que
se percibe incluso como un rasgo central de la idiosincrasia del mexicano fuera
del pais—5” con una ciudad capital cosmopolita se vio reflejada a lo largo de esta
investigacion.

El peso del nacionalismo a ultranza, aunque persiste en las respuestas (“no
hay un solo mexicano que no sepa hablar bien. México es un pais culto. Nadie habla
espafiol mejor que nosotros”; “yo si estoy orgullosa de ser mexicana y siento que mi
espafiol es méas entendible”) fue significativamente menor que la posiciéon de aper-
tura hacia otras naciones, independientemente de su sustento ideolégico; es decir,
de si se trat6 de expresiones de alienacion cultural,5® o bien, de posiciones acordes
con el relativismo cultural. Asi, el 50% de los encuestados se manifest6 a favor de
que un hijo suyo tuviera por maestro a un extranjero hispanohablante, frente al
33% que declar6 que no le gustaria (grafico 19).

57 Asi, de acuerdo con la ponencia presentada por Ana Luisa Acevedo el 26 de abril de 2012 en el
Encuentro LIAS 2012, en Guatemala la respuesta mas recurrente para el apartado 12 de la pregunta
28 del cuestionario (donde se solicitaban caracteristicas vinculadas con los paises de habla hispana
no contempladas por la investigacion) fue “patriotismo” lo que se asocié con México.

58 “La alienacién cultural consiste, en esencia, en la internalizacién espontanea o inducida de un
pueblo de la conciencia y de la ideologia de otro, correspondiente a una realidad que les es extrana,
y a intereses opuestos a los suyos” (Ribeiro, 1977, en Vargas, 2003: 3).
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GRAFICO 19
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ACEPTABILIDAD DE UN PROFESOR EXTRANJERO HISPANOHABLANTE
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59,0 No sabe

Aunque la tendencia mayoritaria fue el si, las opiniones se vieron muy polarizadas;
parece que en este tema no existe ningtn tipo de duda al elegir. Asimismo, las jus-
tificaciones (por la opcidon del si o por la del no) resultaron muy vehementes, y en
los argumentos se registraron muchas coincidencias.

En las inclinaciones por una u otra de las dos posibles respuestas a esta pre-
gunta se marcé una diferencia muy clara de acuerdo con el nivel de escolaridad de
quien respondia: las personas con menor preparaciéon de este tipo respondieron
mayoritariamente que no, y en ello se reflejo, ante todo, un temor por perder la co-
municacion con el nifio: “hablaria diferente al resto de los nifios y seria motivo de
burla”; “porque de alguna manera mi hijo estaria practicamente entre dos lenguas
diferentes (se denomina que es la misma, pero si hay muchas variantes), y eso le
causaria confusion, porque el nifio me diria: ‘el maestro me esta ensenando una
cosa y ti me dices otra’. Terminaria diciéndome: ‘vos estas mal’”. En esta misma
linea, otro grupo de informantes prefiri6 para su hijo un maestro nacional, por
preservar la propia cultura (porque, de lo contrario, “perderia sus raices”) y como
parte de una tradicion:

“me gustaria que se educara como yo me eduqué. Si él pudiera mas adelante
viajar y conocer otros idiomas, estaria perfecto, pero primero me gustaria que
se educara con maestros mexicanos. Aqui hay maestros muy capacitados”; “yo
quiero que aprenda el espaiol de México. La lengua va més alla de los problemas
gramaticales, es una cuestion cultural; la lengua va mas relacionada con las cos-

tumbres que con la gramética”.
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Algunos, por su parte, destacaron lo afectivo por encima de lo vinculado con la co-
rreccion lingiiistica: “aunque Colombia es un pais donde mejor se hable el espaiol,
prefiero que sea mexicano quien le ensefie”; “para ensefiarle el espafiol, estoy yo”.
Mientras que a favor se adujeron aspectos positivos del intercambio cultu-
ral: “porque, a final de cuentas, estamos hablando el mismo idioma, y el nifio se
enriqueceria en su vocabulario y aprenderia a reconocer que, aunque haya diferen-

”, «

cias en el uso del idioma, como seres humanos somos iguales”; “seria mas bonito
y aprenderia mas culturas”; “es bueno aprender sobre otras culturas, aunque uno
no tenga la posibilidad de viajar”. Otros dijeron que, en materia educativa, no es
relevante el origen geografico o el modo de hablar sino el dominio de los contenidos
curriculares: “si a esa persona le dan oportunidad de hacerlo, es porque es capaz.
La variacion en la forma de hablar no creo que influya en gran medida. Lo impor-
tante es el proceso de ensefnanza, no los acentos 0 modismos”.

Por otra parte, mas de la mitad de los informantes (57,5%) rechazo la idea de
unificar el espanol (grafico 20), por una posiciéon de respeto abierto hacia la diver-
sidad, en este caso, dialectal, o bien, porque les pareci6 aburrido:

“me gustaria que quedara asi como esta, porque eso es lo que nos hace diferentes.

”, «

En la manera de hablar va inmerso el tipo de cultura de cada pais”; “se perderian
algunas costumbres y tradiciones. Seria raro para los diferentes hablantes”; “no
es necesario porque, dependiendo del lugar en donde vivas, es el acento que vas
a tener, y de todas maneras sigue siendo espafiol. Si hablaramos de la misma
manera no habria variedad, no sabriamos si es de una regiéon o de otra”; “seria
muy aburrido. A veces hay palabritas que no permiten entendernos unos a otros,
pero al mismo tiempo eso hace que nos enriquezcamos”; “si voy a la Argentina,
a Centroamérica, a un rancho de la Sierra Tarahumara, me va a entretener escu-

char ese espafol”.

En cuanto a los que senalaron el si, su apreciacion fue mas practica y se refiri6 al
entendimiento que podria existir entre todos los hablantes:

“si me gustaria, en algunos casos. Lo digo, porque en ocasiones no he entendido
a los que hablan diferente; para que haya una mejor comunicacién”; “para que se
pudiera entender con claridad; a veces no se entiende cuando hablan los cubanos
o los argentinos”; “seria bueno en cuanto a comunicacioén, pues a veces hay

variaciones, y eso hace distancia entre las personas”.
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GRAFICO 20
OPINIONES ACERCA DE LA UNIDAD LINGUISTICA

2,8
39.8 ® si
@® No
No sabe/no responde
57,5

Tanto para la hipotética situacion en que se tuvieran que unificar las variantes geo-
graficas del espafiol (grafico 21) como en un posible escenario en donde la persona
se viera presionada a cambiar de acento (grafico 22), la eleccion de las principales
opciones coincidi6 casi totalmente, salvo porque para el primer caso (unificar), la
mayoria se inclin6 en primer lugar por su propio pais (poco mas de un 60%). Por lo
demas, las preferencias (aunque con diferentes porcentajes, debido a que la opciéon
a favor de México en el segundo caso disminuyd) siguieron el mismo orden para los
cinco primeros puestos: Espana, Argentina, Chile, Colombia y Cuba.
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GRAFICO 21
PREFERENCIAS PARA UNIFICAR EL ESPANOL POR PAISES: SI TODOS TUVIERAMOS QUE HABLAR EL
MISMO ESPANOL, EL DE CUAL PAIS PREFERIRIA
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PREFERENCIAS PARA ADOPTAR OTRO DIALECTO DEL ESPANOL POR PAISES: SI TUVIERA QUE CAMBIAR DE
ACENTO, EL DE CUAL PAIS PREFERIRIA
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De manera general, la seleccion obedeci6 al criterio del gusto y al de la inteligibi-
lidad. En el caso de las preferencias dialectales para unificar, también influyo la
creencia de la mayoria de los informantes de que, al carecer de un acento particular
o ser mas sencillo, su propio modo de hablar resulta apto para ser convertido en la
lengua estandar; otros fueron conscientes de la subjetividad encerrada en su res-
puesta y sefialaron que todo consistia en un asunto de comodidad. Debe destacarse

59 Moreno de Alba (1999) incluy6 en su estudio una pregunta sobre cual variedad (por ciudades) se
consideraba “més imitable”, y el resultado fue que la de la Ciudad de México (con 27%) se considerd
ligeramente mas apta para esto que la madrilefa (con 24% de la muestra).

Actitudes lingiiisticas en México | 892



Actitudes lingiiisticas de los hispanohablantes hacia el idioma espafiol y sus variantes

que Espafia aparece aqui en un segundo puesto con respecto a México, con mucha
diferencia, y no como la primera opcion, como resultaria esperable, dado no solo a
que el mismo grupo de personas considero6 ese dialecto como el mas “correcto” sino
a que, al mismo tiempo, Argentina, que fue calificada como la variante méas “inco-
rrecta”, se considera dentro de las primeras opciones para unificar. Esto corrobora
que en la eleccion de la posible lengua estandar no son determinantes los criterios
de correccion.

En lo que se refiere al pais preferido para adoptar su variante, aunque la
pregunta implicaba que se debia optar por una variante diferente de la propia, un
21,8% de los informantes expres6 que no cambiaria su acento bajo ninguna cir-
cunstancia: “tal vez soy muy racista; prefiero lo de México”. Los partidarios de la
lealtad lingiiistica se repartieron entre quienes optaron por contestar que México
(6%) o que ninguno (15,8%), y las razones fueron fundamentalmente de identidad;
sin embargo, algunos concedieron que: “si fuera por razones necesarias, aprenderia
cualquiera de las formas: se siente uno obligado a hacerlo; en el norte asi me paso”.

Para la eleccion de otro pais, ademas del gusto entr6 en juego lo facil o difi-
cil que el hablante presume que le resultaria imitar cada uno de ellos; es decir, el
grado de familiaridad que percibe hacia las variantes dialectales de otras naciones.
En este sentido, nos parecio contradictorio el hecho de que Guatemala no figurara
entre los primeros lugares, ya que en la otra pregunta donde se consulta sobre la
percepcion de familiaridad, es decir, por las variantes que se consideran mas pare-
cidas a la propia, la centroamericana ocup6 el primer puesto.

Las respuestas referidas a Espafia se apoyan nuevamente en la creencia de
que su variante se apega mas a la lengua histérica, por el hecho de haber nacido
ahi el idioma: “seria mas puro en su forma de pronunciarlo, porque es el origen de
la lengua que nos fueron introduciendo en América Latina”, aunque también hubo
explicaciones de tipo afectivo: “suena bien, y todos seriamos ‘tios™.

La variante argentina cuenta con muchos partidarios en esta pregunta y en
las otras del bloque internacional, en funcion del criterio del gusto, lo cual resulta
destacable puesto que fue el pais evaluado de manera més negativa de acuerdo con
los paradigmas de correccion del centro del pais: “es un acento con mucho caché”;
“es subjetivo, pero me gusta el acento argentino”.

Sobre Chile, se destac6 nuevamente (al igual que en lo referido a la correc-
cion) el gusto, en virtud de cuestiones fonicas: “me gusta la pronunciaciéon de sus
palabras, me gusta como se escucha”, y el parecido que se percibe con la variante
propia: “se parece mas al de México, en comparacion con el de Cuba o Espana”.

En términos generales, se mostr6é una gran apertura ante la diversidad dia-
lectal del espafiol, lo que pudo percibirse también en el bloque de preguntas nacio-
nales, en donde la opcidn ninguna rebaso a cualquier otra para la pregunta referida
a la region del pais donde no le gusta como se habla.
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El espanol de otras naciones

Percepciones cognitivo-lingiiisticas
Una apreciacion muy extendida fue la de considerar a Brasil como pais hispanoha-
blante dentro de los diferentes topicos por los que se consulto.

Respecto a las naciones que se percibieron, o como semejantes, o como di-
ferentes a México en cuanto a su modo de hablar, los paises mas mencionados en
esta oportunidad no se corresponden con la tendencia de paises mas conocidos que
hemos observado para el resto de las preguntas referidas al espafiol internacional.
Aqui es interesante recordar que una de las justificaciones mas importantes para
asignarle la cualidad de “correcto” o no a un dialecto ajeno (en el bloque de pre-
guntas referidas a la correccion lingiiistica) fue el parecido con la variante propia,
y, desde esa logica, se esperaria que los paises que se identifican como maés pareci-
dos por su habla con la variante propia coincidieran con los paises que destacaron
como mas “correctos”; sin embargo, no es asi.

Los graficos 23 y 24 muestran en orden de frecuencias los 11 paises mas iden-
tificados, o como cercanos, o como diferentes. En ambos casos se consideran, por
una parte, los datos correspondientes a los paises referidos como primera opcion
para la totalidad de los 400 informantes y, por otra, el computo de las respuestas
aportadas de manera global, ya fuera como primera, segunda o tercera opcion.

PAISES IDENTIFICADOS COMO PARECIDOS POR SU MODO DE HABLAR
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Como pais més parecido destaca Guatemala, lo cual es atribuible a la cercania geo-
grafica. Por lo mismo, también se ubican dentro de la mitad de paises con mas
menciones El Salvador y Honduras, aunque no en los primeros puestos. Por lo que
se observa en el computo global de respuestas, ambos se escogieron en forma sig-
nificativa como segunda o como tercera opcion. El Salvador, Colombia y Chile, por
su parte, ocuparon mas o menos la misma posicion, en nameros globales y como
primera respuesta. Por lo que se deduce de otras respuestas, podriamos decir que
la eleccion de Colombia se hace en virtud de que su acento se considera no marcado,
al igual que el mexicano; sobre Chile, registramos en varias oportunidades a lo
largo de las entrevistas la percepcion de que es parecido “por el acento”.

Enlo que respecta a Espaiia, se ubico en segunda posiciéon dentro de los paises
elegidos como primera respuesta (con casi un 50% menos de preferencias en rela-
cioén con Guatemala). La explicacion podria estar relacionada con el hecho de que el
dialecto mexicano, a decir de Lope Blanch (1999), es mas apegado que el de Espana
a la lengua historica, y muchos entrevistados identificaron el espafiol hablado en la
peninsula ibérica mas con la lengua histérica que con los usos lingiiisticos del siglo
XXI. Tal vez influya también el que para muchos la variante europea se considere
la norma a seguir, y la percepcién de similitud obedezca mas a una aspiraciéon que
a observaciones concretas. Algo similar podria decirse de Venezuela, pais que de
manera general fue bien valorado en los diferentes aspectos del cuestionario, y
dado que se considera una variante prestigiosa, se perciba como cercana.

PAISES IDENTIFICADOS COMO DIFERENTES POR SU MODO DE HABLAR
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Sobre los paises que se consideran diferentes por su modo de hablar, destacan
Argentina, Espafiay Cuba (grafico 24). La opinién de que el argentino es un dialec-
to diametralmente diferente del mexicano fue constante en las entrevistas —de ello
dan cuenta las explicaciones vertidas en el apartado de las opiniones sobre la co-
rreccion lingiiistica—, y se sustenta, principalmente, en observaciones fonéticas y
gramaticales. Tomamos en cuenta los aspectos del primer tipo que pueden explicar
también la inclinacién por considerar diferente a Espaina (por la pronunciacion de
la interdental fricativa sorda) y, sobre todo, por Cuba. Este tiltimo, aunque se perci-
be como un pais afectivamente ligado a México por motivos historicos derivados de
nuestra cercania geografica, es valorado como muy distante en materia lingiiistica.
Esta situacion de ambivalencia se desarrollara en el siguiente apartado.

Actitudes afectivas hacia el espanol de otras naciones

Preferencias generales por otras variantes dialectales

Para obtener esta informacién, nos hemos basado en la respuesta a dos pregun-
tas del cuestionario: la 26 (Mencione, en orden de preferencia, tres paises donde
a usted le gusta como se habla espaiiol o castellano) y la 31, que pide evaluar el
modo de hablar de cada pais hispanohablante, por medio de una escala de cua-
tro niveles, a partir de la frase “me agrada la manera de hablar en...”, o bien, ma-
nifestar su indiferencia ante la variante en cuestion. Como hemos sefialado en el
apartado sobre las limitaciones para llevar acabo el presente estudio, esta tltima
pregunta debe mirarse con reservas en cuanto a la veracidad de los conocimientos
que reportan tener los informantes respecto de las variedades dialectales objeto de
estudio: mientras hubo quienes se tomaron con mucha honestidad esta actividad
y respondieron con precision cuales eran los dialectos que desconocian, por otra
parte, hubo quienes no quisieron dejar de opinar sobre ningtn pais. Asimismo,
mientras que a algunos les divirti6 emplear todas las posibles categorias, otros
calificaron todos los paises solo con dos etiquetas: de acuerdo y en desacuerdo.
También detectamos que muchos respondian en desacuerdo cuando en realidad
desconocian la variante por la que se les consultaba.

A pesar de que los datos numéricos no sean fiables, consideramos que las
tendencias por la predileccion mayoritaria de los paises dibujan un escenario real,
sobre todo en lo que respecta a las calificaciones positivas, pues, de manera gene-
ral, coinciden con las tendencias expresadas en la pregunta 26 y también con las
perfiladas en preguntas referidas a las preferencias en los medios de comunicacion.

El grafico 25 resume las respuestas correspondientes a la pregunta 26
(Mencione, en orden de preferencia, tres paises donde a usted le gusta como se
habla espariol o castellano). Los resultados que consideran solo el primer pais
mencionado y los que abarcan la totalidad de las respuestas coinciden en los pri-
meros siete lugares de preferencias. Después de México, con una tercera parte de
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los informantes que lo mencionaron en primer lugar (34%) —fundamentalmente

», «

por razones afectivas (“quiero mucho a mi pais”; “porque lo entiendo mas y ya ten-
go mis costumbres”; “simplemente me gusta lo de aqui, lo que tengo ahorita”)— se
ubicaron Espana, Argentina, Chile, Colombia, Cuba y Venezuela; exactamente los
mismos paises —aunque en distinto orden— que se perfilaron como favoritos para
el criterio de correccion. Como puede observarse, Espana result6 ser de la simpatia
de uno de cada cinco informantes aproximadamente (19%). A partir de Argentina,
las preferencias se situaron por debajo del 10%. En octava posicion aparece Puerto
Rico, con un 2,5% de los encuestados que lo mencionaron como primera opcion; el
resto de los paises no alcanzo individualmente el 2%.

Respecto a la posicion que ocuparon en virtud del criterio del gusto y del
de la correccion en las preguntas correspondientes, Espana, Colombia y Cuba son
maés apreciados como “correctos” que como agradables por su modo de hablar. Por
el contrario, México y Argentina se consideran mas gratos que “correctos”. Por su
parte, Chile y Venezuela destacan por igual en ambos aspectos.
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GRAFICO 25
PAISES QUE MAS GUSTAN POR SU MODO DE HABLAR
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Por otra parte, realizamos el computo total de las calificaciones positivas para
cada pais aportadas en la pregunta 31, con la finalidad de obtener otra referencia
de medicion de los paises hispanohablantes mejor valorados por el gusto de los
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mexicanos. El grafico 26 registra el nimero de preferencias por pais, para las cate-
gorias: de acuerdo (con la manera de hablar en tal pais) y muy de acuerdo.

Los paises que encabezan las dos listas son los mismos que resultaron fa-
voritos en la pregunta abierta (y también los “mas correctos”), aunque en distinto
orden y con dos excepciones notables: Guatemala aparece en medio de este bloque
en la calificacion de acuerdo, y para la categoria muy de acuerdo se ubica muy cer-
ca, inmediatamente después de Argentina (dltimo del grupo); Puerto Rico también
escala de posicion con respecto a la pregunta abierta, y precede a Argentina en la
calificacion muy de acuerdo. México acumul6 373 calificaciones positivas (de 400
posibles), lo que representa un porcentaje muy alto: 93,3%.

EVALUACIONES POSITIVAS RESPECTO AL HABLA DE LOS PAISES HISPANOHABLANTES: ME AGRADA LA
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En lo que respecta a la sistematizacion de las calificaciones negativas, seguimos
el mismo procedimiento que con las positivas: reunimos los puntos que se regis-
traron para en desacuerdo con los de muy en desacuerdo, pero manteniendo la
distincion entre una y otra categoria (grafico 27):

EVALUACIONES NEGATIVAS RESPECTO AL HABLA DE LOS PAISES HISPANOHABLANTES
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Es de destacar que en este caso los nimeros fueron significativamente menores que
para el caso anterior; es decir, existe la tendencia a valorar de manera mas positi-
va que negativa, a pesar de la predisposicion por el rechazo con el que se tiende a
juzgar lo desconocido.

En lo que respecta a México, el balance result6 muy positivo también en
este aspecto, pues fue valorado negativamente (con la calificacién en desacuerdo)
solo por ocho personas, un porcentaje muy bajo (2%). Por lo demaés, los primeros
seis paises de la lista —todos del grupo de paises mas conocidos— fueron Estados
Unidos, Puerto Rico, Pert, Argentina, Cuba y Espana. Estados Unidos doblo,
aproximadamente, el nimero de calificaciones reprobatorias de las que obtuvie-
ron los ultimos cuatro paises de este grupo; en este rubro, el vecino pais y Puerto
Rico acumularon cada uno mas de 100 puntos (de 400), es decir, un 25%. Espana,
por su parte, escal6 de posicién en la categoria muy en desacuerdo respecto a en
desacuerdo. Llama la atencion que después de este bloque se sittia en orden des-
cendiente la serie de paises identificados como menos conocidos (con excepcion
de Colombia y Guatemala, que aparecen intercalados en ese grupo) y, finalmente,
Venezuela y Chile. Es decir, que después de México, estos dos tltimos paises son los
que mejor librados salieron en el balance de opiniones favorables y desfavorables
en funcion del criterio del gusto; Chile solo obtuvo una apreciacion como muy en
desacuerdo. Venezuela y Chile son, coincidentemente, los paises que quedaron en
las altimas posiciones del grupo de paises mas conocidos en las opiniones sobre
aquellos que hablan “incorrectamente” en espafiol, y su saldo fue positivo en la
relacion “correcto-incorrecto”.

Consideramos que el hecho de que Estados Unidos y Puerto Rico encabe-
cen la lista se debe a la influencia del inglés que los informantes dijeron percibir
en las hablas de estos paises, en la pregunta referida a la correccion lingiiistica;
también se registré una evaluacion negativa hacia la variante puertorriquena, por
la velarizacion de la vibrante multiple y otros fenémenos de debilitamiento conso-
nantico que —por desconocimiento de otras variedades caribefias— se identifican
con Puerto Rico. Ademas, se asocia todo el pais con la musica regueton, lo cual es
objeto de sancion social negativa, ya que se identifica con formas de expresion con-
sideradas coloquiales y vulgares.

En la teoria estética el gusto se define como una apreciacion hecha por los
sentidos. Algunos tedricos opinan que la forma de percibir es innata; otros, que
obedece a una construccion social y que, por lo tanto, es elaborada racionalmen-
te por el individuo en funciéon de su ideologia (Marcuse, 2007). A la luz de la in-
vestigacion que aqui se reporta, coincidimos con la tendencia de que el gusto se
inscribe en parametros determinados socialmente. Asi, y como hemos senalado
ya, en la practica, los paradigmas de gusto y de correccion lingiiistica estan muy
vinculados en los esquemas valorativos de la persona. Al parecer, en gran medida
gusta lo que se considera “correcto” y disgusta lo que considera “incorrecto”. Una
excepcion a esta tendencia la constituye el caso de Argentina (y el de la zona costa
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para el ambito nacional), pues, como ya se ha mencionado, muchos informantes la
consideran de su agrado, a pesar de haber sido calificada negativamente por ellos
mismos en cuanto al criterio de la correccion.

Ademas de lo referido para Argentina, encontramos hacia Espafia y ha-
cia Cuba posiciones de ambivalencia respecto a los diferentes cuestionamientos.
Podriamos decir que estos tres paises despiertan pasiones entre los mexicanos por
motivos ideolégicos, en los que interviene tanto lo histérico (el hecho de haber sido
conquistados por Espaiia, principalmente), como la existencia de prejuicios étnicos
y preferencias politicas, asi como motivos lingiiisticos. Para los capitalinos, las ac-
titudes hacia estos tres paises (en los distintos rubros de la investigacion) pueden
ser de aceptacion o de rechazo, pero, de ningiin modo, de indiferencia. Esto se
puede corroborar con la pregunta 31: un indicador de las opiniones antagonicas
hacia Espana es que alcanza posiciones mas altas para muy de acuerdo y muy en
desacuerdo, que para de acuerdo y en desacuerdo.

Asimismo, al realizar el computo del item indiferente para la misma pregun-
ta, encontramos que el grupo de paises que hemos denominado como menos cono-
cidos alcanzaron los valores mas altos en esta evaluacion (grafico 28). Argentina se
ubica en medio de los paises mds conocidos, en cuanto a indiferencia respecto a su
modo de hablar, y solo por arriba de Nicaragua, que fue el pais que quedo de tltimo
dentro del grupo de los menos conocidos. Cuba y Espaia, coincidentemente con el
analisis de las respuestas abiertas, en esta pregunta fueron los paises hacia los que
menor indiferencia se registro.
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GRAFICO 28
EVALUACIONES DE INDIFERENCIA, DESCONOCIMIENTO Y NO RESPUESTA RESPECTO AL HABLA DE LOS
PAISES HISPANOHABLANTES
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De manera general, Cuba fue bien valorada en lo afectivo, y es mencionada tanto de
manera positiva como de manera negativa respecto al criterio de correccion.

Por otra parte, Chile y, en menor medida, Venezuela destacan en las opinio-
nes positivas, tanto de correcciéon como de gusto, mientras que Colombia sobresale
en lo que toca a la correccion.

Estados Unidos, Puerto Rico y Pert son calificados mayoritariamente de ma-
nera negativa. Este tltimo pais no suele ser del agrado del comtin de los capitalinos,
segin se desprende de esta investigacion: 25 personas (6,3%) consideraron que su
variante dialectal era “incorrecta”, mientras a solo siete (1,8%) les parecio “correc-
ta” (grafico 18). En este caso, observamos que quienes califican de manera negativa
toman como referencia los medios de comunicacion, y quienes lo hacen positiva-
mente, es porque tienen un conocimiento de primera mano: “porque en mi época
de estudiante tuve un maestro peruano, y hablaba muy correctamente y sin ningin
acento. Su modo de hablar era muy comprensible”; en la valoracién negativa hacia
Pert también influyen prejuicios étnicos: “yo creo que no tienen mucha cultura del
lenguaje éno?, ahi todavia hablan dialectos, creo”.

Estados Unidos y Puerto Rico, por su parte, fueron calificados como “in-
correctos” por sobre los demds paises. No obstante, a algunas personas les gus-
ta Puerto Rico (diez entrevistados, 2,5%, lo eligieron como favorito en cuanto al
gusto, y solo uno como “correcto”). Ademaés de ser calificados como “incorrectos”
respecto a su modo de hablar, fueron los paises que acumularon mas votos para me
desagrada, y Estados Unidos —fuera de Belice, por desconocido— ocupa el altimo
lugar para me agrada.

De Guatemala, se destaca su parecido con México. El resto de los paises cen-
troamericanos (salvo Costa Rica) resultaron con un saldo negativo al confrontar
las opiniones positivas y negativas para cada uno de los parametros de la investiga-
cion. Honduras y El Salvador fueron calificados por un porcentaje muy bajo de los
entrevistados (como favoritos, bajo el criterio de la correccion, por solo un entrevis-
tado, y como “incorrectos”, por seis y siete, respectivamente); en la pregunta abier-
ta sobre el gusto, estos dos paises no recibieron ninguna mencién, mientras que
Panama tuvo cuatro, y Nicaragua y Costa Rica, tres cada uno. Respecto a Belice,
no solo es desconocido el modo de hablar, sino el hecho de que en ese pais, vecino
a México, el espanol es hablado por un poco menos de la mitad de su poblacion.

Preferencias dialectales en los medios de difusion

Respecto al bloque de preguntas que indagan por las preferencias dialectales en los
medios de comunicacion (16 a la 20), la primera observaciéon que hacemos es que
entre radio y television las diferencias son casi imperceptibles. Incluso hubo muchos
entrevistados que dijeron: “eso ya le contesté”, cuando se les hacia la segunda pre-
gunta (referida a la television). Cuando haciamos la aclaracion, en la mayoria de los
casos optaban por el mismo pais que habian elegido para la radio; también fue fre-
cuente que se dijera: “la misma que en la pregunta anterior”. Una diferencia notable
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es que, en cuanto a la television, en muchos casos los encuestados respondian sobre
la base de la experiencia directa, por haber visto programas procedentes de otros
paises hispanohablantes (no necesariamente noticiosos); respecto a la radio, las res-
puestas fueron mas hipotéticas que derivadas de una experiencia real: como se pue-
de apreciar en las respuestas referidas a la radio, se aportaron ejemplos o alusiones
a la television (“por lo que veo en la television, sé que hay locutores colombianos
buenos”). La tabla 24 muestra las predilecciones por paises para cada tipo de medio.
Los argumentos de los informantes se describen inmediatamente después.

TABLA 24 )
PREFERENCIAS GENERALES EN LOS MEDIOS DE DIFUSION

Television Teléfono Doblaje
México 204 51,0 200 50,0 242 60,5 299 74,8
Espana 46 11,5 53 13,3 37 9,3 31 7,8
Colombia 26 6,5 17 4,3 12 3,0 8 2,0
Argentina 23 5,8 27 6,8 13 3,3 9 2,3
Chile 21 5,3 19 4,8 9 2,3 0 0,0
Cuba 15 3,8 17 4,3 8 2,0 0 0,0
Venezuela 9 2,3 16 4,0 8 2,0 0 0,0
Estados Unidos 8 2,0 9 2,3 11 2,8 0 0,0
Otros paises 22 5,5 18 4,5 23 5,8 23 5,8
Ninguno 19 4,8 15 3,8 25 6,3 21 5,3
No sabe 7 1,8 9 2,3 12 3,0 9 2,3
TOTAL 400 100 400 100 400 100 400 100

En cuanto a qué pais elegirian para escuchar noticias por radio, la mayoria de los
informantes (51%) se inclin6 por su pais de origen, por cuestiones afectivas (la fa-
miliaridad) y por el criterio de la inteligibilidad. Se mencion6, ademas, que esto es
valido para cualquier pais, en tanto que el lenguaje de los medios de comunicaciéon
debe adaptarse a cada lugar:

“me gusta que den las noticias con mi jerga, con mi acento. Me identifico més”;
“te identificas, entiendes al cien por ciento, el narrador revive al dar las noticias”;

”, «

“toda la vida lo hemos escuchado, lo siento mas creible”; “porque el acento es mas
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”, «

neutral y por costumbre, otros acentos son raros y chistosos”; “si dentro de nues-
tro pais en ocasiones no nos entendemos porque hablamos de diferentes formas,
menos entenderemos cuando escuchemos hablar gente de otro pais”; “se tienen
que dar las noticias de acuerdo al lugar donde estan los locutores y los periodis-
tas. Asi habria mayor entendimiento, y para que no haya confusion de palabras”;
“la comunicacion seria més efectiva, pues serian los mismos co6digos, que yo los

entiendo. Eso seria para cada pais, que se utilicen los c6digos que la gente usa”.

Respecto al resto de los paises, la eleccion por uno u otro se debi6 a preferencias de
orden estético, excepto en el caso de Colombia, donde lo que influyé mayoritaria-

”, «

mente fue la percepcion de su variante dialectal como “correcta™ “me gusta que se
expresan bien”; “he escuchado como hablan, y no lo hablan cantado”; “siento que
hablan muy mesurado, muy preciso”. Comentarios similares se repitieron para la
eleccion de este pais en la television.

De manera general, la eleccion hacia los otros paises se hizo en virtud de lo
agradable que les parecia el modo de hablar de ellos. Sobre Espafia (en segundo
lugar de preferencias con un 11,5% de los encuestados), se menciond: “me gusta su

», «

acento, ademas son mas abiertos para dar las noticias”; “me gusta el acento cas-
tellano que tienen”; “se escucha bonito el ceceo”; “es muy bonito ese idioma”. En
la eleccion de Argentina (por un 5,8%), el criterio fue el mismo: “me gusta mucho

”, «

ese acento, son muy melédicos y utilizan palabras muy lindas”; “a pesar de que de
repente tienen ciertos modismos, me gusta su forma de hablar”; “porque me gusta
por lo que conozco de la musica, de los tangos”.

Asimismo, para las inclinaciones por Chile (5,3%), la causa fundamental fue
el gusto por su acento, y en ello influyé especialmente un programa de television
que se transmite en México por sefial abierta: “me gusta como dicen las noticias.
Hay un programa que se llama 31 minutos, que es para ninos, y es divertido”; “en
el canal 11 pasan un programa de caricaturas, chileno, de unas marionetas, y se me
hace muy grato como hablan; su forma de hablar de los chilenos, en ese programa,
se me hace muy fresca para los nifios, muy dulce”. Esta tltima observacién sobre
su acento (la dulzura) fue repetida en varias oportunidades: “me gusta porque se
oye bien, se oyen calidos; me parece que hablan muy dulce”. De manera general, se
destacan atributos positivos de esta variante: “en la mafiana me gustaria escuchar
algo alegre, y los chilenos hablan bonito™.

Concretamente respecto a la television, el 50% opt6 por México (una diferen-
cia de apenas 1% con respecto a la radio). Los motivos fueron semejantes, aunque
también se dejo ver algo del nacionalismo a ultranza que hemos referido en la des-
cripcion de otras preguntas: “por la misma razon que en la radio, seria raro con
otro acento”; “tal vez soy muy nacionalista, me gusta mucho mi pais”; “no necesito
de otra parte, con lo que tengo en México estoy bien”.

En este rubro, el 13,3% de los encuestados mostr6 preferencia por Espana.

Aqui, la correccion atribuida a dicha variante fue la explicacién més recurrente:
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“me parece que tienen buen espaiol”; “se respeta el idioma”. También —y a par-
tir de un conocimiento real— se emitieron comentarios que combinaron criterios
periodisticos con lingiiisticos: “me gusta ver los comunicadores de Espafia, en
ellos se nota un mejor nivel al hablar”; “cuando puedo, veo noticieros de Television
Espafola, porque son diferentes, hacen un uso méas amplio del lenguaje en ese me-
dio; en ese caso, no el que hace la gente en la calle”.

En esta pregunta, el 6,8% eligio a Argentina. Aqui, como causa importante,
ademas del gusto por el habla, se manifesto la credibilidad como un atributo para
la evaluacion de fuentes periodisticas: “me gustan como hablan, las he escuchado
en la television por cable, dicen las noticias como son”; “me gusta el estilo para
narrar los partidos de futbol”.

Para la radio en particular, el 4,8% prefirié a Chile, también por cuestiones
fonéticas que corresponden a elementos prosodicos: “he visto noticiarios donde

”, «

han salido chilenos hablando, y me ha gustado”; “me gusta la pronunciacion, es
melodiosa”; “me parece pausado... me gusta”.

Cuba resulté del gusto del 4,3% de los entrevistados para la television; en
este caso, las opiniones también se ven respaldadas por la experiencia, y se refieren
a su contenido con base en criterios periodisticos mas que lingiiisticos: “porque
son més objetivos, les entiendo y me gusta”; “tratan de dar noticias internacionales,
no solo locales, tratan de proporcionar noticias del mundo”. Respecto a Venezuela,
las respuestas fueron semejantes: “porque no dicen tantas mentiras”; “me gusta
Telesur”. En este caso, en lo que toca a lo lingiiistico, se refirieron nuevamente al
acento.

En resumen, en las preferencias sobre radio y television, ademés de las
consideraciones lingiiisticas, influye de manera importante la percepcion sobre el
dominio de los asuntos tratados, la conducta moral de los comunicadores y las
empresas mediaticas, asi como los rasgos de la personalidad que se identifican con
los nacionales de un pais o de otro: la alegria, la desinhibicion,...

Con respecto a las respuestas para la pregunta sobre qué dialecto del espafiol
les gustaria escuchar en la informacion por teléfono, el 60,5% de la muestra opto
por el mexicano; es decir, un 10% mas de los encuestados se pronunci6 a favor de
su propio pais que en lo referido a la radio y la television. Aqui fue decisiva la con-
sideracion sobre la caracteristica principal del canal de comunicacion, puesto que
se trata de interactuar con alguien, y la expresion oral no puede ser acompafiada de
ningun refuerzo, como si sucede con las imagenes en la television: “es méas entendi-
ble, y por teléfono es preferible”; “es dificil mantener una conversacién por teléfono
si se hace en el espanol de otro pais”; “de otro pais no, porque si aun viéndolos en la
television moviendo la boca a veces no les entiendo, entonces por teléfono, menos”.

Como en los dos casos anteriores, el segundo lugar de preferencias le co-
rrespondi6é a Espafia, pero con un porcentaje menor (9,3%), vy los criterios fueron
la inteligibilidad —la mayoria coincidi6 en senalar que su variante se comprende

mejor que la de paises hispanohablantes diferentes al suyo— y, en menor medida,
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el gusto: “porque nosotros, de mexicanos, le entendemos mas a como hablan ellos”;
“manejan un castellano entendible”; “me gusta como hablan; me gusta como se ex-
presan”. Para la eleccion de Argentina (3,3%), los criterios fueron los mismos, pero
en orden inverso: “me gusta el tono de los argentinos, el acento”; “se les entiende,
aunque tienen un acento chistoso”. Y sobre Colombia (con el 3% de preferencias), se
destac6 una vez mas la claridad y la percepcion de correccion que existe hacia esa
variante dialectal: “porque una vez escuché hablar a un colombiano en la tele, y me
pareci6 que habla claro”; “porque suena correcto”.

En cuanto a la eleccion del pais favorito para realizar doblajes de peliculas,
nuevamente el pais mas nombrado fue el propio, pero en esta ocasion el porcentaje
de informantes que lo prefirio fue aiin mas alto: 74,8%. Los motivos son afectivos:
la capacidad de comprension y la apreciacion de que existe un reconocimiento in-
ternacional hacia México por la calidad de sus doblajes, lo que, desde el punto de
vista de los encuestados, haria objetiva su eleccion. En muchos casos, estos argu-
mentos fueron apoyados, o con anécdotas, o por la referencia de haber visto dobla-

jes con otros acentos hispanohablantes, especialmente el de Espafia:

“me parece mas limpio, sera por nuestra costumbre de decir las cosas més direc-
tas, y en los doblajes del espafiol de Espana hay palabras que en América Latina
no las usamos mucho”; “ahi si soy muy chauvinista, prefiero los mexicanos por
la pronunciacién y la acepcién de las palabras. No he visto doblajes colombia-
nos, pero si venezolanos y espanoles, y no me parecen suficientemente claros.
Algunas veces se dificulta entender el acento y el vocabulario que usan con mayor

”, «

frecuencia en ese pais”; “yo he escuchado que son los mejores: de las peliculas,
2, «

caricaturas y todo eso”; “en México hay muy buenos doblajes. Nuestro pais se ha
caracterizado por su excelente trabajo en doblaje”.

Del resto de los paises solo consideramos conveniente incluir a Espafia, que obtuvo
el 7,8%: al parecer, los informantes que prefirieron esta variante no tenian claro que
podian elegir la suya, pues en las respuestas aportadas siempre se destaca la simili-
tud o comprension en relaciéon con México: “es el mas entendible y ligado a nuestro
idioma”; “la gente lo puede entender mejor”; “se les entiende como el de México”.

Sobre la pregunta 20 ((Qué opina usted de los comerciales de television
hechos en otros paises hispanohablantes?), las opiniones se repartieron entre
las de aceptacion, las de rechazo y las de indiferencia, y en estas se combinan
los criterios lingiiisticos con los extralingiiisticos (la forma o el contenido del
anuncio como producto publicitario). En este caso, vale decir que, aunque algunos
informantes manifestaron que no han tenido acceso a este tipo de anuncios por
no contar con television por cable (antena internacional), en México se transmite
por senal abierta un programa dedicado exclusivamente a anuncios publicitarios
de diferentes partes del mundo, al que muchos entrevistados se refirieron como su
fuente de informacion.
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En muchos informantes que mostraron opiniones favorables influy6 lo lingiiis-
tico, ya que consideran que se trata de otra forma de acercamiento a la diversidad
dialectal del espanol, lo que resulta novedoso: “aporta mucho de la manera de hablar
el idioma en los diferentes paises. Es estimulante”. También resultan llamativos los
anuncios en si mismos como objeto publicitario: “son interesantes, son muy creati-
vos”; “me gustan como fendmeno cultural”. Otros mencionaron que, aunque les pueda
parecer bien que haya anuncios de otros paises, en ocasiones no les entienden: “algu-
nos son buenos. Otros no se entienden. Me gusta mas cuando no son verbales”. Hubo,
ademas, quienes dijeron que comprarian el producto anunciado precisamente porque
se les presenta de una manera llamativa o novedosa: “es bueno saber coémo hablan en
otros paises como: ‘iQué, qué queso!’. Silo compraria, nada més por probar”.

Las opiniones de rechazo hacia este tipo de anuncios coincidieron en que no
les entienden o que les resulta chocante oir otros acentos en la publicidad: “estan

”, «

mal porque, la verdad, no entendi. No llevan el contenido que debe”; “plantean un
contexto que no conozco, y no entiendo algunas palabras que utilizan”; “no me gus-
tan. Los argentinos, por ejemplo, van dirigidos a esa poblacion. Los colombianos se
asemejan mas. Yo no compraria los productos, no me llaman la atencion”.

También hubo entrevistados que definitivamente estdn en desacuerdo con
el objetivo y los recursos de la publicidad y, por lo tanto, no les gusta: “estan mal;
Unicamente quieren que consumamos’; “que sean precisos, es importante. A veces
fastidian los anuncios. Son empresas que pagan el anuncio, y por eso lo hacen”;
“hay comerciales que son falsos, presentan modelos muy delgadas, que no es la
figura que tenemos la mayoria de las mexicanas”.

Algunos mas consideraron la transmision de estos anuncios como una agre-
si6n a lo nacional, pues dijeron que prefieren comprar productos de su pais, o que
con anunciantes extranjeros se roban fuentes de empleo a los mexicanos, y comen-
tarios similares tendientes a la xenofobia: “a veces me gusta, suena chistoso. Pero
yo compro lo que necesito, no lo que me anuncian, y menos por extranjeros”.

Otros encuestados dijeron que hay unos comerciales buenos y otros malos,
por lo que no podian emitir una opinién general: “algunos estan bien, pero otros
son malisimos, ni les entiendes a la forma de hablar, ni al comercial en si”.

Finalmente, hubo opiniones de indiferencia ante este tipo de comerciales
porque no ven television, o lo hacen muy poco, o bien, porque no se consideran
susceptibles a la publicidad: “me es indiferente. Son comerciales y tratan de ven-
der. Los que hacen la publicidad saben que el que se hable con otros acentos puede
resultar atractivo y cumplen la meta de vender mas”.

Asociaciones

Los apartados que siguen se corresponden con los diferentes incisos de la pre-
gunta 28 del cuestionario (¢El modo de hablar de que pais asocia usted a lo
siguiente?). Tales incisos tuvieron por proposito detectar creencias compartidas
socialmente sobre los diferentes modos de hablar el espafiol en los paises que
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conformaron el dominio de estudio y sobre los grupos nacionales que los hablan.
Sin embargo, la dindmica del ejercicio no fue facil de comprender para la mayoria
de los entrevistados. Algunos informantes que tenian un escaso conocimiento de
variedades dialectales del espaiol internacional, sobre todo aquellos con menor
grado de escolaridad, se vieron imposibilitados para contestar muchos campos;
incluso, por la misma razén, algunos de ellos seleccionaron la opciéon México en
todos los apartados de la pregunta.

Otro grupo de informantes manifest6 que no coincidia con el planteamiento
de la pregunta, puesto que los aspectos consultados corresponden a rasgos de la
personalidad que pueden presentarse en individuos particulares y no son atributos
de las lenguas o sus variantes; por tal motivo, fue frecuente que algunas personas
se negaran a responder uno o varios items (especialmente el referido a la tecnolo-
gia). Incluso hubo una informante a quien la pregunta la irrité6 notablemente:

“me parece que esta serie de preguntas pueden encauzar hacia un calificativo ten-
dencioso de los paises que, de por si, se da. El carifio, la humildad, la altaneria,
se encuentran en todos los paises y en todos los medios econémicos. Se simplifi-
caria todo en estereotipos como: que los venezolanos, son ‘altaneros’; los argenti-
nos, unos ‘creidos’; los ecuatorianos, ‘humilditos’, y los cubanos, ‘confianzudos”.

En el ejemplo anterior, la entrevistada, al tiempo que rechaza la idea de conducir-
se a través del lente de los estereotipos, sin proponérselo, nos proporciona cuatro
de estos ejemplos. Lo anterior se explica en virtud de que: “La refutacién de una
creencia estereotipada eleva el nivel de informatividad del fragmento en el que apa-
rece” (De Beaugrande y Dressler, 1997: 44).

Por otra parte, en la respuesta inmediata a esta pregunta observamos que
se recurri6 a muchos estereotipos situados por fuera del mundo hispanohablan-
te, como cuando se asocia tecnologia con Estados Unidos o con Japon; elegancia,
con Francia, y bajos recursos econémicos, con Haiti. En estos casos, se expli-
¢6 al informante que no era posible incluir esos paises y se le pidi6 que aporta-
ra otros dentro del ambito del estudio. De las respuestas iniciales, solo hemos
mantenido las dirigidas a Estados Unidos, puesto que forma parte del listado de
paises hispanohablantes incluidos en el analisis de LIAS. En realidad, solo una
minoria se esforzo por cuestionarse verdaderamente cada aspecto consultado.
Valgan las aclaraciones anteriores para decir que este conjunto de respuestas debe
interpretarse con reservas.

En la tabla 25 se reproducen las preferencias por paises para cada una de los
topicos consultados. Hemos considerado el computo total de respuestas (indepen-
dientemente de si se mencionaron como primera, segunda o tercera opcion), por lo
que la sumatoria arroja resultados superiores a 400 (que es el nimero total de en-
trevistados); sin embargo, destacamos que para esta pregunta la inmensa mayoria
de los entrevistados aport6 solo una opcion.
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TABLA 25 ‘
ASOCIACIONES POR PAISES

ey © = o s 2

g S 2 S 3 2| &8

g | 2 | 2 2 2| 2¢| 85
Argentina 35 | 135 | 53 | 170 | 72 | 48 | 60 | 05 | 88 | 35 | 43
Belice 0,0 0,0 0,3 0,0 0,0 0,0 0,3 1,0 0,3 0,0 0,0
Bolivia 0,5 0,5 0,3 0,0 0,3 0,0 0,3 2,8 0,0 0,5 1,0
Chile 3,3 2,0 4,5 4,5 0,8 1,0 3,5 0,5 5,8 4,5 3,8
Colombia 20 | 45 | o5 | 30 | 35 | 15 | 25 | 28 | 08 | 13 | 25
Costa Rica 1,0 0,3 0,3 0,0 0,3 0,8 0,8 0,3 0,8 1,3 0,8
Cuba 90 | 55| 23 | o5 | 83 | 11,0 | 100 | 70 | 08 | 53 | 40
Ecuador 0,8 0,0 0,0 0,0 0,3 0,3 0,3 0,0 0,0 1,0 1,0
EL Salvador 00 | 20 | 00 | 00 | 25| 00 | 03 | 60 | 00 | 00 | 05
Estados Unidos 0,5 5,3 22,0 2,0 1,0 1,0 13,3 0,0 22,8 2,0 3,0
Espafia 75 | 205 | 148 | 235 | 70 | 50 | 148 | 03 | 243 | 60 | 105
Guatemala 0,3 1,3 0,0 0.3 3,0 0,5 0,0 12,3 0,0 1,0 0,8
Honduras 03 | 13| o0 | 00 | 13| 00| 03 | 30 | 00 | 03 | 00
México 52,8 | 243 | 26,8 | 250 | 42,3 | 620 | 20,8 | 39,3 | 183 | 488 | 40,0
Nicaragua 0,3 0,5 0,0 0,3 0,8 0,3 0,0 1,5 0,0 0,8 0,5
Panama 0,3 0,3 0,0 0,0 0,3 0,3 0,3 0,8 0,0 0,0 0,5
Paraguay 03| 00 | 00 | 00| 00 | 00| 00 | 03| 00 | 03 | 00
Peri 1,3 2,0 0,5 0,0 3,0 0,3 0,0 8,0 0,0 0,8 0,5
Puerto Rico 1,8 1,3 0,0 1,0 2,8 1,5 0,3 0,3 0,3 1,3 0,5
Rep. Dominicana 0,5 0,3 0,0 0,0 0,0 0,3 0,0 0,5 0,0 0,0 0,0
Uruguay o5 | 05 | o5 | 33| 00| 00| 05 | 05 | 03 | 08 | 15
Venezuela 3,0 4,3 0,5 3,0 2,3 1,8 8,3 1,0 1,3 3,3 2,3
Ninguno 6,8 5,8 13,5 8,5 8,3 4,8 14,2 7,0 10,5 11,5 14,5
No sabe 4,3 5,5 8,3 8.3 5,3 3,3 31,5 4,8 5,5 6,3 7,5
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En relacion con la pregunta por la asociacion entre paises y las 11 caracteristicas
presentadas en la tabla 25, lo primero que debemos destacar es que México apare-
ci6 en primer lugar en la mayoria de los aspectos consultados (con excepcion de al-
tos recursos economicos), tanto en las de valoracion positiva como en las negativas.
De acuerdo con los datos presentados en el Encuentro LIAS 2012, se trata del pais
con el mayor grado de autorreferencialidad entre todos los del estudio. Como he-
mos mencionado, esto se explica, en parte, por las dificultades de comprensiéon que
supuso la pregunta y, en parte, por una visiéon etnocentrista del mundo, que en bue-
na medida atribuimos al hecho de que México desde hace décadas constituya una
potencia en la industria del entretenimiento en América Latina. Lo anterior tiene
como consecuencia que la variante mexicana del espanol, al igual que algunos as-
pectos de su cultura (aun cuando se trata de visiones estereotipadas), resulten para
los mexicanos mas conocidos en la region que las variantes dialectales de paises
con una produccioén de este tipo, pero que tienen una menor expansion. Ademas de
México, los paises con mayor representacion en la pregunta resultaron ser Espana
—en segundo lugar numérico para la mayoria de los aspectos—, Cuba y Argentina.

Enseguida se expondra el recuento por item consultado. Se consideran solo
los paises que tienen una representacion significativa, la cual, en nuestro concep-
to, son las que cuentan con 20 menciones o mas (5%); el orden de enunciacion se
corresponde con la distribucion de preferencias (de mayor a menor) hacia México,
para cada aspecto.

Sentido del humor

El rubro en el que hubo una mayor coincidencia entre los encuestados a favor de
México fue sentido del humor (62%). De acuerdo con estos datos, los capitalinos
lo consideran un rasgo esencial de la idiosincrasia del mexicano, que se expresa a

”, «

través del lenguaje (“somos festivos al hablar”; “aqui somos muy bromistas”; “todo
lo llevamos a guasa y en doble sentido”; “se usa mucho el albur”), incluso en situa-
ciones adversas (“aqui nos burlamos hasta de la muerte”; “de todo se hace chiste, de
todas las tragedias”), lo cual es aplicable para cualquier region del pais (“en ese as-
pecto de dichos, basquese un jarocho®; esos ‘se discuten™) y estrato social (“siem-
pre buscamos la parte alegre de la vida. Eso si, en todos los estratos sociales”). En
general, los entrevistados se mostraron orgullosos en este aspecto: “somos bien
albureros y nos gusta burlarnos de la gente”; “somos muy amables y carifiosos con
la demés gente”. Cabe destacar que este apartado de la pregunta result6 altamente
productivo para la comprension de la dindmica que buscadbamos establecer, pues
notamos que, a partir de que se preguntaba por ella, los informantes se involucra-

ban con el ejercicio de manera mas consciente y participativa.

60 Jarocho: adj.y s. Que es natural de Veracruz, ciudad y puerto del estado del mismo nombre; que
pertenece a esta ciudad y puerto o se relaciona con ellos (DEUM, 2009).
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Después de México, el pais que fue percibido con mejor sentido del humor
fue Cuba: 44 personas (11%) la eligieron como primera opcién, y muy pocos aporta-
ron explicaciones al respecto: “hablan chistoso, parece como si contaran un chiste
cuando hablan”; “son muy alegres al hablar”; “como que no se toman en serio la
vida”. Esta vision del cubano podria ser extendida a toda la region del Caribe, ya
que en la justificacion de la persona que opto6 por la Repiblica Dominicana, y de la
que lo hizo a favor de Puerto Rico, los argumentos fueron similares: “son chisto-
sos al hablar” y “son ‘cotorros™, de buen humor, porque viven en tierra caliente”.
Consideramos que por el poco conocimiento que existe hacia ese grupo de paises
sus menciones para esta respuesta fueron menores. Como se muestra y se explica
con la documentacion relativa a las tablas 19 y 20, Cuba es el pais més identificado
del Caribe por los habitantes del Distrito Federal.

Detras de Cuba, con casi el mismo nimero de preferencias, Argentina (4,8%)
y Espana (5%) se ubicaron como los paises con mayor sentido del humor; para el
caso de Argentina, solo una persona aport6 explicaciones sobre su eleccion (“co-
nozco gente de alli, y tienen muy buen sentido del humor”); sobre Espana, las tres
personas que justificaron su respuesta coincidieron en que esa opinion se despren-
de de lo que han notado en los medios de comunicacion (“he visto programas es-
panoles, y estan buenos”; “las peliculas son muy alegres”; “textos y conversaciones,
los he obtenido de ese pais”).

Al confrontar estos resultados con los obtenidos por Moreno de Alba (1999)
para la pregunta sobre cudl se consideraba la variante dialectal “méas simpética”
del espanol, registramos una discrepancia notable. En aquella encuesta, la variante
de La Habana se situé como la mas simpatica, por amplia mayoria (63% de los
encuestados), mientras que ahora solo un 12,5% de la muestra asoci6 a Cuba con
sentido del humor. México, por su parte, ascendi6 de un 15% al 59,5%, con lo
que practicamente se invirtieron las preferencias entre ambos paises. De manera
coincidente con nuestros resultados, en tercera y cuarta posicion se ubicaron
Buenos Aires® y Madrid®.

Cariiio

En la percepcion de los entrevistados también se destaca como central el caracter
carifioso que atribuyen al mexicano. En esta eleccién coincidieron también mas
de la mitad de las personas consultadas (52,8%). En general, las explicaciones re-
sultaron tautolégicas, y solo hubo algunas coincidencias en atribuirlo al empleo de

61 Cotorro: adj. (popular). Divertido y entretenido: “Proyectaron escenas cotorras, desde caricatu-
ras hasta vistas del mar” (DEUM, 2009).

62 10% de las preferencias, y 5,18% para Argentina, en nuestro caso.

63 4% en 1999, y 4,94% para Espafia, en 2010.
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diminutivos, a que: “se habla suavemente”, “se habla con més cordialidad”, o a que:
“somos demasiado politicos al hablar”. No faltaron las opiniones del tipo “es mi
pais” o “es lo que conozco”.

En segundo y tercer lugar de preferencias para este rubro, pero con un mar-
gen de diferencia muy amplio respecto a México, se ubicaron Cuba (9%) y Espana
(7,5%). Para el primer caso, algunos destacan nuevamente la calidez de los caribe-
nos vinculada con el clima, y lo mismo se dice sobre Puerto Rico (dos opiniones).
En referencia a Espana y a Cuba, otro tipo de argumento que aparecio fue el de
asociarlos con carifio, en funcion de la vision que se cree que en estos dos paises
tienen de México: “pienso que quieren mucho ahi a los mexicanos”; “quieren mucho
a México”.

Por lo demas, no se registraron coincidencias en las argumentaciones de los
entrevistados, se trataria en todos de cuestiones afectivas vinculadas con experien-
cias personales: “tengo amigas de ese pais” (Costa Rica); “quiza por una canciéon
que escuché” (Cuba); “porque son melosos” (Argentina).

Confianza en el trato

Otro aspecto en donde el pais propio qued6 muy bien puntuado fue en confianza
en el trato (con 195 coincidencias); es decir, casi el 50% de las respuestas. En su
inmensa mayoria los informantes no aportaron justificaciones sobre su eleccion; si
consideraramos las de quienes si lo hicieron, la tendencia a favorecer el pais propio
quedaria rebasada por la opinion de que, o todos, o la mayoria de los nativos de
paises de habla hispana inspiran confianza (opcion que no fue contemplada para
esta pregunta); muchas de las respuestas bajo las etiquetas de México, ninguna,
o de alguno de los demas paises en estudio venian acompanadas por este tipo de
comentarios: “es universal”; “toda América Latina, no solo en el lenguaje; pero una
caracteristica de estos pueblos es que son muy solidarios y que ademas tienen esa
confianza con nosotros”. Sobre México, se adujo la familiaridad y la impresion de
que somos un pais hospitalario con el que llega de fuera, y que entre los connacio-
nales se pueden establecer facilmente vinculos: “aqui somos bien confianzudos,
tenemos un trato bien padre: todos nos juntamos de a jefes, aqui estamos de a
generales”. Por otra parte, en algunas de las preferencias por otros paises subyace
una vision negativa del pais propio, tanto en lo lingiiistico como en lo extralingiiis-
tico: “[el de Espafia y Argentina] es un espafiol sin el abuso de diminutivos; es un
espafiol méas directo”; “[el argentino] es gente mas seria y confiable”; “[los espafio-
les] no son tan rateros® como nosotros”.

64 En el sentido de “ladrones”.
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Vulgaridad

También en un aspecto marcado socialmente como negativo, la vulgaridad, sobre-
sali6 México (42,3%), seguido de Cuba (8,3%), Espafia (7%) y Argentina (7,2%), en
tanto que 33 personas (8,3%) se inclinaron por la opciéon ninguno. Sobre México,
se manejo el uso de 1éxico soez y el doble sentido, asi como “la falta de valores”.
Hubo respuestas referidas al pais propio, que se acotaron a algunas zonas (barrios
marginados de la Ciudad de México y las “fronteras”). En lo que toca al dialecto
ibérico, se puso el énfasis en el empleo de “algunos vocablos y expresiones que a
nosotros —en el centro del pais y a las personas de mi edad— nos parece que no
son adecuados en una conversacion, pero no es que ellos lo digan por vulgares”. En
cuanto al resto de los paises, los comentarios fueron escasos y no se registraron
coincidencias entre diferentes entrevistados. Sobre Cuba, registramos estas opi-
niones: “usan muchos modismos vulgares” y “he escuchado a la vedette Niurka®, y
habla muy vulgar; no sé si todos en Cuba hablen asi”, ademas de un prejuicio extra-
lingiiistico: “las mujeres por cualquier cosa andan vendiéndose”.

La apreciacion extendida de que tanto los espafioles como los cubanos son
malhablados y “groseros” se explica, como lo manifestaron a lo largo de la entre-
vista varios informantes, por el contraste entre formas culturales que se oponen
en aspectos como la cortesia (la cual posee una importancia fundamental en la
cultura del centro del pais; vid. “Opiniones sobre la correccion lingiiistica”): “[en
Cuba] usan palabras que para ellos son normales, pero para nosotros son altiso-
nantes”, o bien, “[en Espana] son demasiado directos al hablar, y es un choque cul-
tural muy fuerte. No dicen preambulos, y no me gusta. Son muy groseros al hablar.
Culturalmente, eso es fuerte para mi”.

Es de hacer notar que algunas personas asocian la vulgaridad con la po-
breza: “en todos los paises tercermundistas”, la que se identifica, asimismo, con
“Centroamérica, en general”, prejuicio que influyd —en nuestro criterio— en que
paises que fueron apenas mencionados en los rubros anteriores tuvieran un peso
mayor en esta pregunta (aunque inferior al minimo que establecimos como signifi-
cativo para las respuestas): Guatemala (3%) y El Salvador (2,5%).

Por otra parte, en esta linea también es mayor el nimero de pareceres referi-
dos a Pert1 (3%) que en los otros aspectos de la pregunta, lo que se explica por lo an-
terior (obsérvese la correlacion con las respuestas del apartado sobre los paises que
los informantes asocian con bajos recursos econémicos) y por la tendencia descrita
en el apartado de las opiniones sobre la correccion lingiiistica hacia este pais andi-
no, que proviene del reality show conducido por la peruana Laura Bozzo: “por pro-
gramas de television que llegan”. De manera general, se registr6 en la encuesta una

65 Niurka Marcos: vedette nacida en La Habana en 1967 y radicada en México desde hace muchos
anos. Ha actuado en telenovelas de Televisa y Television Azteca y ha conducido reality shows, com-
pitiendo por audiencia con Laura Bozzo. Su vida ha estado rodeada de escandalos.
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opinion negativa hacia la variante dialectal peruana, que abarca la incomprensién
(“no se les entiende. He visto un programa de television que es con una peruana,
‘Laura de América’; por ejemplo, dice ‘pollada’, en lugar de decir ‘fiesta™), la “inco-
rreccion” (“hablan de manera incorrecta, mi referente es el programa de television
‘Laura de América’™), lo feo (“he visto un programa de television donde la conduc-
tora es de Pern, y ella habla muy feo”) y lo vulgar. Para hacernos una idea de las
magnitudes del fendmeno, la conductora fue la persona con mas menciones dentro
del corpus que hemos analizado. Aunque dos personas manifestaron sentir agra-
do por la forma de expresarse de la “sefiorita Laura”, el rechazo fue mayoritario.
Podriamos repetir aqui que el gusto también obedece a una imposicion cultural: en
lo que toca a esta pregunta, observamos que percepciones atribuidas a la experien-
cia individual podrian estar haciendo eco del estereotipo de manera inconsciente
(“he tenido contacto con peruanos, y son muy vulgares al hablar”), dado que este:
“Puede determinar la vision del otro hasta el punto de moldear el testimonio de los
sentidos y de la memoria, produciendo efectos flagrantes de percepcion selectiva”
(Amossy y Herschberg, 2001: 42).

Bajos recursos econémicos

En lo que atafie a la situacién econémica que se relaciona con los paises involucra-
dos en el estudio, se considera a México como exponente de bajos recursos eco-
nomicos (39,3%) antes que a cualquier otro pais, seguido de Guatemala (12,3%),
Pert (8%), El Salvador (6%) y Cuba (7%). Asimismo, 28 personas (7%) se inclina-
ron por la opciéon ninguno, y 19 (4,8%) prefirieron no contestar, porque: “en donde
quiera, hay pobres”; “cualquier pais de América Latina” o “no lo puedo asociar,
porque no es cuestion de paises”. Sobre México, se dijo: “la riqueza no esta divi-
dida como tendria que ser”; “como México no hay dos, porque esta dura la crisis”.
Como es notorio, en este aspecto se incremento6 el namero de respuestas referidas
a Centroamérica, tanto para los que se ubicaron aqui en los primeros lugares como
para otros de la region con menor nimero de menciones, porque: “son paises mas
pobres que México”; sobre Guatemala especificamente, se hicieron comentarios
como: “hablan con mucha tristeza de su pais” o “de los paises hispanohablantes, es
de los més pobres”.

Todas las respuestas en este caso se centraron en aspectos extralingiiisticos,
excepto una (también referida a Guatemala) donde se presentd una mencion expli-
cita al lenguaje, en la cual no comprendemos lo que se quiso exponer: “su lenguaje
tiene presente su situacion social”.

Respeto

Al igual que en el caso anterior, 160 personas (40%) coincidieron en identificar

a México con respeto, pero muy pocos de ellos justificaron su elecciéon: “porque
”, « », «

si mantenemos el respeto hacia los mayores”; “por su buen uso del habla”; “aqui
cuando hay que ser respetuosos somos bien respetuosos, y cuando hay que ser
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‘desmadrosos™®, también lo somos”. Hubo también quien acot6 su respuesta a un
sector poblacional: “la gente mayor, por ejemplo”. Otras respuestas se orientaron
hacia la vision que se considera tienen de México los extranjeros: “creo que somos
capaces de inspirar respeto”. Ademas de México, solo Espafia cont6 con mas de
40 menciones (10,5%), pero, nuevamente, muy pocos expresaron sus razones, las
cuales se vinculan con rasgos que se le atribuyen a su variante dialectal (“es méas
propio y correcto”), con el grado de instrucciéon de su poblacion (“tienen mas edu-
cacion que nosotros”) o con cuestiones afectivas (“tengo muchas amistades que
llegaron aqui cuando la Guerra y, la verdad, inspiran respeto”). Para el resto de los
paises, las explicaciones no pasaron de una o dos: “[los argentinos] por ese tipo

» «

de orgullo que tienen”, “[Estados Unidos] porque es un pais que hace cumplir sus
reglas”; “[Bolivia y Pert] al ser su poblacién mayoritariamente indigena, son muy
respetuosos”. Las respuestas registradas bajo el identificador ninguno se repartie-
ron entre quienes consideran que efectivamente “ya no hay respeto en ningtin lado”
y quienes, por el contrario, sostienen que este esta presente en cualquier pais; espe-
cificamente, seis entrevistados (1,5%) coincidieron en sus preferencias por identifi-
car el concepto de respeto con “toda América Latina”, por razones similares a esta:

“con el que es desconocido, con el extranjero, lo respetan y le abren los brazos”.

Tecnologia
En el rubro de tecnologia, las respuestas a favor de México descendieron a 107
(26,8%), seguidas de las destinadas a Estados Unidos (22%), Espana (14,8%),
Argentina (5,3%) y Chile (4,5%), mientras que la opcién ninguno sumé 54 infor-
mantes (13,5%). Quienes asociaron su pais con tecnologia acotaron su respuesta a la
frontera norte o se refirieron a la presencia de maquiladoras en el territorio nacional;
sobre Estados Unidos, se sefiald, de diferentes formas, que “es la potencia tecnologi-
ca”; sobre Espafia, que “estan muy avanzados en muchas cosas” y “por ser pais euro-
peo”; sobre Argentina, se mencion6 “que hay més industria”; en el caso de Chile, se
destaco el rescate de los trabajadores atrapados en una mina, en 2010 (el mismo ano
en que se realizaron las entrevistas), a partir de lo cual se establece una inferencia
que sostiene que, por tal motivo, ese pais cuenta con importantes indices de desarro-
llo tecnologico. Dentro de esta pregunta notamos una confusion entre los conceptos
de ciencia y tecnologia, lo cual se hace patente en las respuestas que favorecieron a
Cuba: “ahi estan los mejores médicos del mundo” o “Cuba est4d muy metida en lo que
es la ciencia y todo eso, aunque tiene muy poco tiempo que entraron los celulares”.
Rescatamos también un comentario que vincula la tecnologia con un uso
inapropiado de la lengua: “los jévenes no manejan adecuadamente el lenguaje, su
vocabulario es muy limitado; tiene mucho que ver el uso de la tecnologia”.

66 De desmadre: “Gran confusion o desorden que se produce en un acto, en la organizacion de algu-
na actividad o en el trabajo que debiera ser sistemético” (DEUM, 2009).
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Elegancia

En elegancia, nuevamente México fue el pais que acumul6 un mayor niimero de
respuestas al respecto (100, lo que, en este caso, equivalié al 25%); sin embargo,
esta vez fue seguido muy de cerca por Espana, con 94 opiniones a favor (el 23,5% de
las respuestas), mientras que a Argentina le correspondi6 el 17%. En cuarta posi-
cion se ubico Chile, con 18 preferencias (4,5%). Sobre este tltimo pais, una persona
explicd que “visten bien”, y sobre México, se dieron respuestas tales como “es lo que
conozco”. Alguien delimit6 su respuesta a “la gente de clase alta”, y alguien mas, al
estado de Yucatan: “me da la impresion de que son muy refinados”. La mayoria de
las explicaciones para esta pregunta recayeron en Espana y Argentina.

Sobre Espana, se dijo: “es donde hay mas moda”; “tienen una forma muy
delicada para caminar, para vestirse”; “su cultura es elegante” y “todavia tienen
reinas”. Ademas, la identificacion de dicho pais con esta caracteristica ya habia
quedado plasmada en otros campos de la entrevista: “es un tono bueno, y ademas
muy refinado, el espafiol que se habla en Espafia”; “es la cuna del idioma, tienen un
tono que ningtn otro pais de habla hispana lo tiene; hablan diferente y elegante”.

Por otra parte, los argentinos fueron asociados con elegancia: “por su acen-
to”; “es gente més correcta”; “tan solo para sus bailes son elegantes”; “quiza por
el tango”.

Consideramos que esta vision sobre elegancia referida a los dos ultimos pai-
ses mencionados refleja un prejuicio de tipo étnico. De acuerdo con las catego-
rias del socidlogo brasilefio Ribeiro, las naciones latinoamericanas, por su génesis
como pueblos, y de acuerdo con su configuraciéon “historico-cultural”, se pueden
agrupar en: pueblos nuevos, pueblos testimonio y pueblos trasplantados. Estos
altimos estarian representados por los paises rioplatenses, y se definen asi por-
que son: “Nacoes formadas a partir do estabelecimento de um grande nimero de
europeus nos territérios de ultramar. Estes teriam mantido seu perfil étnico, sua
lingua e culturas originais. Tanto no aspecto racial, em seu perfil ideologico, como
no carater mais maduro de sua economia capitalista”’ (Ribeiro, 1977, en Barros,
2005: 45). En tanto que Argentina representa la presencia nacional mayoritaria
de composicibén étnica y cultural europea en América Latina, se asocia con rasgos
identificados con aquella regiéon del mundo, Espana incluida.

En esta misma linea, observamos que Uruguay (del grupo de paises menos
conocidos y con una composicion étnica similar a la de Argentina) registro6 en este
apartado de la pregunta una valoracién mas alta (13 opiniones, 3,3%) que la que
obtuvo para los otros ambitos de la misma.

67 “Naciones formadas a partir del establecimiento de un gran nimero de europeos en los territo-
rios de ultramar. Estos han mantenido su perfil étnico, su lengua y cultura originales. Tanto en el
aspecto racial, en su perfil ideoldgico, como en el caracter mas formado de su economia capitalista”
(traduccion propia).
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En relacion con los resultados aportados por Moreno de Alba (1999), hay al-
gunas discrepancias. En aquella oportunidad, el 37% de la muestra considero la
variante madrilefia como la més elegante, mientras que ahora un 23,8% vincul6 a
Espaia con esta caracteristica; respecto a la predilecciéon por México, esta se in-
crementd de 11% a 24,8%. Lo mismo que sucedidé con Buenos Aires y Argentina (de
11% a 17,1%). En este aspecto, la diferencia mas notable fue la referente a la variante
bogotana, valorada entonces como la mas elegante por el 13% de los encuestados,
y ahora fue considerada como tal en menos de un 3% de las respuestas, por detras
de Estados Unidos, Chile y Uruguay. Estos cambios, entre otras cosas, se deben
seguramente a que en nuestro caso la inclinacion por uno u otro pais obedecio casi
por completo a criterios extralingtiisticos.

Ademas, las diferencias entre la informacion de este apartado (asociaciones)
y la de los datos obtenidos por Moreno de Alba para los mismos aspectos pueden
haberse originado en la forma como se obtuvieron unos y otros (formulaciéon de
la pregunta y composicion demografica de la muestra®®); por esto, los porcentajes
mayores a favor de México no deben interpretarse automaticamente como un in-
cremento en la valoracién positiva de la propia variante dialectal.

Enogjo

En lo que atafie a la asociacion con enojo, el orden de los paises con méas de 20 men-
ciones, de mayor a menor, fue México (24,3%), Espana (20,5%), Argentina (13,5%),
Cuba (5,5%) y Estados Unidos (5,3%). De acuerdo con los comentarios, la eleccion
de México obedecié de manera mayoritaria a la violencia presente: “por la situacion
que vivimos actualmente, parece que el pais esta encabronado con todos”, y al
ritmo acelerado de vida: “la gente anda todo el tiempo corriendo”; “la mayoria de la
gente que maneja se enoja facilmente”. Dos personas coincidieron en sefialar que su
respuesta se referia especificamente al norte del pais, pues “hablan muy golpeado”.
Por su parte, las explicaciones referidas a Espana fueron similares: “su tono se oye
un tanto agresivo”; “tienen fama de ser muy groseros”; “tienen un caracter muy
fuerte”, lo que se explica —como en el caso de lo que toca a la vulgaridad— por
el choque cultural que algunos informantes fueron capaces de percibir: “podria
parecer que Espafia, porque hablan en tonos muy altos, pero, como decia Le6n
Felipe, es porque los estan escuchando desde el fondo de un pozo”. Sobre Argentina,

» <«

registramos comentarios como que: “son muy explosivos”, “son mas secos” y “su
espanol es mas frio”. Sobre Cuba: “son conflictivos”, “porque los han marginado” y
“por sus ideas comunistas”. Respecto a Estados Unidos, se sefialé: “con ellos existe

una rivalidad” y “son muy guerreristas”.

68 La diferencia mas significativa en este sentido es que en aquel estudio los informantes con edu-
cacion superior representaron el 64% de la muestra, y en el nuestro, el 29,25%.
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Autoridad

Este aspecto debe interpretarse tanto en su vertiente positiva (legitimidad) como
en la negativa, ya que algunos entrevistados entendieron autoridad como autori-
tarismo (con una carga semantica negativa). Asi, por ejemplo, estas parejas de jus-
tificaciones sobre la eleccion de Espana para esta condicion (“son més legales, no
hay tanta corrupcion” y “se siguen creyendo los dueiios del mundo”) y de Estados
Unidos (“tengo la imagen de que alli si se valora la autoridad” y “ellos nos tienen
bajo su yugo”) develan que las motivaciones para optar por un mismo pais pueden
ser muy diferentes; como la mayoria de las preferencias no fueron justificadas, no
tenemos manera de calcular en qué proporcion los informantes se refirieron a una
u otra, por lo que no consideraremos las tendencias numeéricas.

Altos recursos econémicos

En lo que se refiere a altos recursos economicos, México (con 73 opiniones
coincidentes: 18,3%) quedo6 en tercera posicion, después de Espana (24,3%) y
Estados Unidos (22,8%), y antes de Argentina (8,8%) y Chile (5,8%). Las opiniones

», «

a favor de Espana se refirieron a: “es primer mundo”; “es el pais hispanohablante
con mayores indices de bienestar”; “producen bastantes cosas”, aunque también se
dijo: “nada mas porque estan en la Uni6on Europea, pero no andan muy bien que
digamos”. En cuanto a Estados Unidos, se dijo: “alla se ve que hay ‘lana™”; “tienen
mas que todos los deméas paises”; “vienen aqui a pasearse como reyes”; “se lleva
todo lo de México”. Quienes optaron por responder que México o que ninguno (42,
es decir, 10,5%) sefialaron mas o menos lo mismo que para la pregunta referida a
bajos recursos econémicos (“en cualquier pais se puede dar”; “todos somos jodidos”;
“por la diferencia de clases sociales”). En la eleccion de México hubo ademaés varias
coincidencias en hacer referencia a sus riquezas naturales. En cuanto a Argentina,
se explico: “estdn mas desarrollados, y se refleja en su manera de hablar”; “son muy
europeos’; “aunque hace algunos afos paso por una crisis muy fuerte”. Finalmente,
sobre Chile se mencioné: “esta saliendo adelante” y que, al igual que Costa Rica,

“son menos dependientes de Estados Unidos”.

Otras asociaciones

Ante la pregunta sobre “alguna otra caracteristica que desee agregar”, 111 entrevis-
tados (27,8%) aportaron al menos una. En total, se obtuvieron 130 respuestas, 92
de ellas diferentes, aunque en algunos casos se trata de variantes sinonimicas de la
misma idea, y otras corresponden a repeticiones de aspectos consultados en inci-
sos previos de la misma pregunta. Hemos considerado para este resumen solo las
caracteristicas que contaron con al menos tres menciones: “Amistad y amabilidad”

69 En el sentido de ‘dinero’.
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(relacionadas semanticamente con confianza en el trato) estuvieron entre las res-
puestas mas repetidas; en el primer caso, vinculadas a México; en el segundo,
distribuidas entre el pais propio, Espafia y Argentina. Otra cualidad citada por ocho
personas fue “alegria”, la cual se vincul6 con México, Cuba, Argentina y Venezuela.
En este mismo ambito se registrd también “festividad”, asociada con México y
Cuba. Por tltimo, y con menor nimero de menciones (tres para cada una, 0,8%),
registramos las siguientes caracteristicas: “agresividad” (vinculada con Espafia,
Chile y Argentina), “creatividad” (referida a México), “narcotrafico” (refiriéndose
a México y Colombia), “sencillez” (asociada a Bolivia, Pert, Nicaragua y Panama),
“tristeza” (en relacion con El Salvador, Nicaragua, Panama y Colombia) y “valentia”
(aludiendo a Cuba, Venezuela y Chile).

Asimismo, encontramos una serie de respuestas que, bajo diferentes expre-
siones (arrogancia, egocentrismo, engreidos, pedante, presuncion, orgullo, vani-
dad, intolerancia, mamones’), coinciden en el hecho de ser destinadas a Argentina,
lo cual da cuenta de un estereotipo muy extendido en varios paises de América
Latina que se manifestd también en otras respuestas del cuestionario aplicado:
“los argentinos dicen que ellos son los que mejor lo hablan [el espafiol], pero no

”, &«

es cierto, porque ellos son muy engreidos”; “a pesar de todo, me gustaria el de los
argentinos [como acento para adoptar]; a pesar de todo, porque son pesados”; “son
muy altaneros al hablar”.

En lo que toca a las asociaciones, mantenemos la observaciéon hecha en el
apartado sobre las preferencias generales por otras variantes dialectales sobre las
actitudes contradictorias hacia las variantes de Argentina, Espafia y Cuba, y hacia
sus usuarios: los argentinos son considerados al mismo tiempo como arrogantes y
como elegantes, y su habla gusta, aunque por otro lado sea valorada como “inco-
rrecta”. Los cubanos, segiin se puede observar en el apartado que habla acerca de
las opiniones sobre la correccion lingiiistica, se perciben como cultos, pero tam-
bién son vistos como vulgares, con sentido del humor y carinosos. Los espaioles,
por su parte, se consideran elegantes, enojones y carifiosos.

Como deciamos antes, ademas de la informaciéon obtenida mediante la pre-
gunta explicita, recogimos creencias que se manifestaron en diferentes momentos
de las entrevistas, como en el caso de los siete entrevistados que coincidieron en
calificar como “dulce” el acento” chileno: “tienen un habla dulce, melédica y suave”,
lo que se inscribe en la linea de opiniones favorables hacia este pais, manifestadas
a lo largo de la seccion internacional del cuestionario.

A manera de recapitulacion sobre las posibles causas de la alta estima ha-
cia Chile y su variante dialectal, manifestada en el conjunto de las entrevistas,

70 Mamon: “Que trata de hacerse el gracioso, de quedar bien sin tomar en cuenta la situaciéon o que
presume de si mismo sin considerar la situaciéon en que lo hace” (DEUM, 2009).

71 Léase ‘tono’.
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podemos decir que tal vez influy6 el llamado “mito del milagro” (“Chile esta salien-
do adelante”, en referencia a su situacion econémica), pero, sobre todo, debido a
tres fené6menos de corte mediéatico:

1.

El manejo mediatico del rescate, entre agosto y octubre de 2010, de los mine-
ros atrapados en la mina San José, en el desierto de Atacama, el cual cont6
permanentemente con cobertura televisiva y coincidi6 en el tiempo con la
aplicacion de una parte de nuestras entrevistas. Esto tuvo un efecto positivo
tanto en la imagen de su gobierno (“en Chile, el presidente hizo todo para sal-
var a los mineros que estaban enterrados; en cambio, aqui nuestro ‘querido
presidente’ no movi6 ni un dedo”)”? como en las percepciones sobre su modo
de hablar (“vi el rescate de los mineros de Chile, y me gusté como hablan”)73.
Seria interesante confrontar los resultados de la aplicacion del mismo cues-
tionario mas adelante, con otra noticia como teléon de fondo.
La impresion favorable hacia la expresion y la persona del muy conocido con-
ductor de television “Don Francisco”’# el sujeto mas identificado con dicho
pais por los informantes, y una de las personas mas mencionadas dentro de
las entrevistas (solo por detras de Laura Bozzo):
“he oido el programa de Don Francisco —que es chileno—, y creo que habla
correctamente”;’s “por un programa que he visto con el sefior Francisco; creo
que habla mejor”;7® “he visto el programa de Don Francisco, y me gusta”;”” “ha-
blan con carifo, y me gusta escucharlos. Veo el programa de Don Francisco, y
me parece muy animado, con estilo”78
En menor medida, la aceptacion y el gusto por la serie infantil de television 31
minutos (tal como sefialamos en el apartado sobre las preferencias dialectales
en los medios de difusion).

72 La pregunta que motivo esta respuesta fue ¢En qué pais de habla hispana considera que se habla
de manera mas correcta el espanol? (pregunta 14). El tema de los mineros result6 especialmente
sensible en México, puesto que cuatro afos antes habia ocurrido una tragedia similar (en la mina de
Pasta de Conchos), donde los mineros no fueron rescatados.

73 Argumento que prefiere a Chile como la variante favorita en el teléfono (pregunta 18).

74 Nombre artistico del animador chileno de television que durante mas de 25 afios ha conducido
desde Miami un programa de variedades (“Sabado Gigante”) para el mercado latinoamericano, que
puede verse semanalmente en la mayoria de estos paises.

75 Justificacion de la eleccion de Chile como pais “mas correcto” (pregunta 14).

76 Explicacion para sustentar su preferencia para las noticias por radio (pregunta 16).

77 Argumento correspondiente a la pregunta referida a las preferencias noticiosas por television.

78 Comentario en relacién con las preferencias para el doblaje de peliculas (pregunta 19).
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En otro orden de cosas, a lo largo de las diferentes entrevistas pudimos observar que
el voseo argentino™y el usted colombiano se encuentran muy estigmatizados: “hablan
raro, he visto peliculas y usan mucho el usted, incluso entre los jovenes”; “se hablan
de usted, incluso las parejas”. La tendencia a considerar negativamente el empleo de
usted en situaciones de familiaridad (“porque se hablan de usted, sienten que todos
son desconocidos entre si”) no se explica sino por otro choque cultural que los infor-
mantes no advirtieron como tal. Sin embargo, destacamos que para algunos entrevis-
tados esto denota en los usuarios un caracter de respeto y elegancia en el habla; asi,
hubo alguien que se incliné por la opcién colombiana como la variante para unificar,
porque: “quiero que me hablen de usted”, y otro que expreso: “de los colombianos, me
gusta la entonacion, me parece que se refieren de una manera muy carifosa, a veces
respetuosa, pero carinosa hacia el otro, ¢éno? Asi de ‘oiga usted, vea’; me agrada mu-
cho”. En lo que toca al voseo, solo se encontraron partidarios del que se emplea dentro
del pais (en el estado de Chiapas): “se utiliza el vos, que es muy bonito”.

Finalmente, en lo referente a la visiones sobre Centroamérica, queremos ha-
cer algunas observaciones que nos parecen obligadas. Como hemos mencionado
individualmente en el anélisis de las diferentes preguntas referidas al bloque inter-
nacional, prim6 el desconocimiento o la indiferencia hacia estos paises geografica
y culturalmente cercanos a México (nos referimos especialmente a la regiéon me-
soamericana). Sin embargo, entre los pocos informantes que mencionaron paises
de la region en sus respuestas (con excepciéon de Costa Rica®® y Nicaragua) fueron
mayoria quienes lo hicieron sobre aspectos negativos, como la “incorreccion” en
el habla, ademas de estigmatizarlos como pobres o con bajos indices de escolari-
dad. Ademas, en los comentarios de este grupo de personas hacia “la dulce cintura
de América”® se valieron de calificativos denigrantes como ‘salvatruchas’®? o ‘ma-
ras’®3: “también influye en la manera de hablar el que haya grupos como los maras”
(en este caso, la informante habia mencionado previamente que: “la gente es agre-
siva y vulgar cuando hay problemas”); “los maras, que provienen de Guatemala

79 A lo cual se debi6 —como se describi6 en el apartado referido a las opiniones sobre la correcciéon
lingiiistica— que dicha nacién sudamericana fuera calificada, en cuanto a correccién, como el pais
hispanohablante que “peor” habla.

80 Pais que, en opiniones favorables, sobresale junto con Uruguay dentro del grupo de paises menos
conocidos. Esto lo atribuimos, al igual que para el caso de la naciéon sudamericana, a su configura-
cion étnica, en la cual el componente europeo es mas significativo que para el resto de paises de la
region, y a que —de acuerdo con lo que se conoce en México— su situacién econémica y social es la
maés favorable de la region. Valga recordar que a los paises mencionados se les conoce, respectiva-
mente, como “la Suiza de América” y “la Suiza de Centroamérica”.

81 Asi denomindé Pablo Neruda a Centroamérica.

82 ‘Salvatrucha’ salvatruche. Dicho de una persona salvadorefia (Diccionario de la Real Academia
Espafiola, 2001). Esta palabra ha adquirido una connotacién negativa asociada con las maras.

83 Mara: pandilla de muchachos (Diccionario de la Real Academia Espanola, 2001).
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y son gente de cuidado”; “Honduras es un pais de muchos conflictos; con menos
educacion que México”. O, llanamente: “todo Centroamérica no habla muy bonito
el espafol”.

Con esta investigacion pudimos observar que en el grupo de informantes
existe cierta tendencia a juzgar negativamente lo desconocido; pero, ademas de eso,
estas opiniones muestran la existencia de prejuicios de orden econémico y étnico
(“todavia siguen teniendo por costumbre la utilizacién de su idioma étnico”), asi
como de conflictos sociales que tanto en este caso como en el de México® llegan al
ciudadano de a pie por los medios de comunicacién y no por haberse involucrado
en ellos, en tanto que: “La vision que nos hacemos de un grupo es el resultado de un
contacto repetido con representaciones enteramente construidas o bien filtradas
por el discurso de los medios” (Amossy y Herschberg, 2001: 41)

En contraparte, identificamos que quienes si han convivido con centroameri-
canos tienen una opinion positiva respecto a ellos, que coincide con lo que postula
la hipdtesis del contacto, segin la cual: “El estereotipo denigrante es fruto de la
ignorancia, y derivaria de una informacion insuficiente o errada. De alli la idea de
poner en contacto a los miembros de grupos que tienen prejuicios reciprocos para
que puedan confrontar el estereotipo negativo a la realidad y modificarlo en conse-
cuencia” (Amossy y Herschberg, 2001: 41). En el conjunto de las entrevistas, encon-
tramos varias referencias a las situaciones de contacto (accidental, por supuesto)
que se producen en Estados Unidos® entre inmigrantes de origen latino y como este
cambia la percepcion del otro, dejando de lado la imagen negativa preexistente:

“en Estados Unidosyoteniaamigosde El Salvadorytodalapartede Centroamérica,
y lo Gnico que cambia al hablar es el tono respecto a nosotros. Hay més facilidad
para entenderse con ellos, lo que no sucede con la gente de Espana, porque ellos
hablan muy rapido y como que arrastran mucho el idioma: no es muy claro
“convivi con gente de Nicaragua y El Salvador; hablan diferente, pero no porque
sean paises pequenos los va uno a criticar”.

En este sentido, y para nuestro estudio, ha sido ilustrativo el ejemplo de Nicaragua:
de manera azarosa®® tuvimos como informantes a una hija de nicaragiiense (“ese es-
panol [el de Espana] lo tengo mas cerquita: mi mama es espafiola, o el de Nicaragua,
porque mi papa es nicaragiiense y lo vivi de nifia”), asi como a un exbracero que

84 Como es ampliamente conocido, México es un pais de inmigracion temporal para ciudadanos
centroamericanos en transito hacia Estados Unidos, que sufren a su paso por este territorio toda
clase de vejaciones.

85 Cabe recordar que el 5% de los entrevistados para este trabajo, en algiin momento, fueron mi-
grantes en Estados Unidos.

86 En el sentido de “al azar”.
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nos comunicd que en Estados Unidos habia entablado amistad principalmente con
nicaragiienses, y esta estima se volc6 al pais entero tanto en las respuestas referi-
das a preferencias lingiiisticas como en todo lo relacionado con los afectos. Ademas
de estos dos entrevistados que se mantuvieron leales en sus preferencias inter-
nacionales por esta nacién centroamericana, coincidentemente otros encuestados
nos refirieron contactos con sus ciudadanos que les dejaron impresiones positivas:

“porque en Estados Unidos escuché un conductor nicaragiiense, y me gusté como
hablan”;®” “no me gusta ver las noticias: solo pasan noticias de violencia, pero he
visto noticias con unas nicaragiienses, y me gusta como hablan”;®® “pues aqui en
el taxi conoces mucha gente: en una ocasion conoci personas de Nicaragua, y la
gente de alla habla de una forma muy bonita, amigable”.®

Por ultimo, entre mujeres sin escolaridad y del rango de edad mas alto, encontramos
la creencia de que otros hispanohablantes hablan espafiol porque lo han aprendido
en México: “cuando llegan aqui [los guatemaltecos] aprenden nuestro idioma”.
Asimismo, una sefiora con estas caracteristicas sociodemograficas que reconoci6
haber visto cine espanol, consideré que en las peliculas hablaban diferente, pero:
“la verdad no sé cémo se llama su idioma”. Lo anterior no surgié como respuesta
a preguntas contempladas en el cuestionario, sino en las que realizabamos para
situar a quienes mostraron no contar con muchos referentes para emitir opiniones
sobre los aspectos previstos para la investigacion.

Sobre la conformacién de los estereotipos

Si bien el contenido de las preguntas en que se basoé la investigacion del proyecto
LIAS fue sobre aspectos de la lengua, en las respuestas salieron a relucir estereoti-
pos tanto de contenido lingiiistico como extralingiiistico. Unos y otros dan cuenta
de posiciones ideoldgicas y prejuicios de diferente naturaleza. De acuerdo con los
datos obtenidos mediante esta investigacion, los estereotipos tienen su origen en
mitos histéricos (propagados en buena medida por la instruccion escolar) o en ge-
neralizaciones mediante las cuales se simplifica la realidad, ya que se trasladan
caracteristicas de la conducta de un individuo o de un grupo a una comunidad mas
amplia. En la conformacion de mitos a partir de personajes, de personas reducidas
a personajes y de eventos cargados de simbolismo (como el rescate de los mineros),
el rol de los medios de comunicacién es determinante.

87 Como respuesta a la pregunta 16: ¢En el espanol/castellano de qué pais le gustaria que se dieran
las noticias de la radio?

88 Como respuesta a la pregunta 17: ¢En el espaiiol/castellano de qué pais le gustaria que se dieran
las noticias de la televisiéon?

89 Como respuesta a la pregunta 16.
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Aqui vale decir que, conforme a lo investigado, el conjunto de los individuos
de un pais se identifica con personajes o presentadores de television —antes que con
politicos—, cuya individualidad es reconocida con mayor facilidad. Asi, por ejemplo,
detectamos la creencia extendida de que los peruanos se expresan de manera soez,
a partir de las personas que aparecen en el programa de Laura Bozzo —y de ella
misma—; en cambio, en relaciéon con Hugo Chavez, aunque se identifica su forma
de expresion, hubo quien lo consideré como exponente de una colectividad humana
(“hablan rapido y gritan como su presidente, éno?”)°°; en general, las opiniones so-
bre el modo de hablar y sobre la conducta de este politico, al parecer, no influyeron
en la percepcion sobre la totalidad de los nacidos en Venezuela: “eso no se puede
extender a los venezolanos, aunque Hugo Chavez sea vulgar al hablar”; “los argenti-
nos, los venezolanos muchas veces [se expresan de manera arrogante y ampulosa];
no estoy hablando de Hugo Chavez, aunque él es terriblemente ampuloso”.

Por otra parte, y como hemos venido sefialando en este apartado, se registro
una amplia conciencia de la existencia de los estereotipos entre los informantes de
la investigacion:

“no conozco Colombia, pero tiene la fama de que se habla bien, mejor espafiol.
En realidad, es un rumor”; “no me consta, pero dicen que en esos dos paises
[Colombia y Venezuela] se habla el espanol mas limpio, pero no sé”; “el argentino
demuestra enojo, por esa manera (no sé hasta dénde sea cierta) altanera, orgu-

llosa, soberbia que tienen de hablar”,

lo cual es particularmente significativo, ya que a partir de que estos se identifican
como tales. La persona puede someter a juicio dicha informacion cultural que, de
por si, posee siempre desde su propio repertorio de creencias: “Ya que uno nunca
puede liberarse de su propio etnocentrismo, es importante ser consciente del mis-
mo en la interacciéon con otras culturas, para no ceder a estereotipos y prejuicios”
(Persson, 2011: 6).

En cuanto a los procesos de formacion de los prejuicios, se encontr6 que es-
tos son muy similares a lo descrito para los estereotipos en trabajos precedentes
(Baralo, 2002), pues se basan en generalizaciones que, en este caso, parten del
universo limitado de las personas que se han conocido de cierta nacionalidad (“tal
vez sea porque todas las personas cubanas que conozco me han tocado asi”); o bien,
por personajes de ficcion o eventos que se asocian con un determinado grupo, pero
de manera individual, pues su trascendencia social (y mediatica) es limitada: “por-
que vi una pelicula”; “quiza por alguna canciéon que escuché”. En ellos tiene mas
peso el componente afectivo: “me recuerda a mi papa”.

90 Al momento de realizarse las entrevistas de LIAS en México, Hugo Chavez estaba en el poder y
atn no le habia sido diagnosticado su padecimiento.
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CONCLUSIONES

Logros obtenidos

En este trabajo se describieron y analizaron las actitudes lingiiisticas cognitivas
y afectivas en una muestra de 400 mexicanos hispanohablantes radicados en la
capital del pais y su zona conurbada, en relaciéon con su propio modo de hablar el
espafiol y con el de otras variedades diatopicas de la misma lengua, tanto al interior
del pais como fuera de él.

Se dedico especial atencién a las creencias sobre la correccion lingiiistica y
como estas se emplean para evaluar variedades de habla.

En el &mbito nacional, se logré esbozar ademas un mapa dialectal del espa-
nol, considerando las percepciones de los informantes en esta materia.

Asimismo, se identificaron una serie de estigmas socioculturales vinculados
con cuestiones lingiiisticas en el plano nacional y el internacional, al igual que al-
gunos estereotipos referidos al mundo hispanohablante, lo que hace suponer que
su alcance es mayor al del entorno de la investigacion.

Respecto al analisis de las respuestas, concluimos que:

1.  No es posible estudiar actitudes lingiiisticas hacia el espafiol de manera ex-
clusiva en la region central del pais, dada la realidad multilingiie de México,
lo cual permea entre los hispanohablantes la visiéon de su propia lengua.

2. Persiste en la poblacion estudiada una marcada postura etnocentrista, que
tiene mucho que ver con laignorancia respecto a otras variedades lingiiisticas.

3. Laeleccion de la variante lingiiistica propia fue la mas frecuente tanto en las
respuestas referidas a la variante nacional como a las de otros paises y en lo
que respecta a los diferentes ejes de analisis de la investigacion.

4. En relacion con estudios anteriores, se percibe una mayor apertura ha-
cia las variaciones de diferente indole (relativismo lingiiistico creciente).
La aceptacion de la diversidad es mayor hacia lo internacional que hacia lo
nacional.

5. Persisten muchos prejuicios de origen étnico tanto en el ambito nacional
como en el mundo hispanohablante, aunque es mayoritaria la actitud de
apertura hacia la diversidad cultural.

6. Seobserva en la zona de estudio un orgullo lingiiistico de caracter nacional,
que se desprende de la conciencia respecto de las diferencias con otros gru-
pos humanos hablantes del espafiol y del establecimiento de contrastes entre
ellos.

7.  Existe en la muestra un sentimiento de identidad con los habitantes del cen-
tro del pais respecto al modo de hablar, y una autoestima lingiiistica elevada,
originada por creencias vinculadas con la correccion lingiiistica.

8. La variedad “culta” del centro del pais se considera norma nacional, aun-
que situada jerarquicamente por debajo de la castellana, a la que se confiere
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mayoritariamente la cualidad de ejemplaridad. Esto coincide con investiga-
ciones precedentes (Moreno de Alba, 1999; Erdosova, 2011).

Las zonas lingiiisticas mas identificadas son: la centro, la norte, la sur, la
costa y la occidente (focalizada mayoritariamente en Guadalajara). En lo que
se refiere a las preferencias que recayeron por fuera de la regiéon central, el
factor comun para decantarse por una u otra son los vinculos afectivos.

Esta bastante repartida la relacion entre los individuos partidarios de la si-
tuacion hegemonica en materia lingiiistica de la Ciudad de México en el am-
bito nacional y quienes muestran preferencias por la diversidad.

Se perfila la emergencia de la norma tapatia como prestigiosa en el ambito
nacional.

En el plano internacional, se registra una mayor presencia y conciencia de la
diversidad dialectal del espanol de la observada una década atras (Moreno
de Alba, 1999), como consecuencia del incremento en el alcance de los me-
dios masivos de comunicacion y por los movimientos migratorios dentro del
territorio hispanohablante: encontramos de particular relevancia el flujo de
connacionales entre Estados Unidos y nuestro propio pais. Asimismo, exis-
ten sectores de la poblacién capitalina (especialmente mujeres de clase baja
y de edad avanzada) que desconocen la existencia de la diversidad dialectal
dentro de la lengua espanola.

Si bien la espanola y la mexicana se mantienen como las variedades mas
prestigiosas para los diferentes aspectos de la investigacion, los porcentajes
decayeron en relacion con Moreno de Alba (1999), por la incorporaciéon de
otras variantes internacionales a las preferencias de los capitalinos y el incre-
mento de las posiciones tendientes al relativismo lingiiistico.

Se registra un mayor aprecio por la variante dialectal propia en algunos
ejes de la investigacion, en relacion con los resultados de Moreno de Alba
(asociaciones con elegancia y sentido del humor), lo que debe interpretarse
con reservas.

La preferencia por la variante dialectal propia es mas elevada en lo que co-
rresponde a los medios de difusion (con una brecha muy grande entre México
y el resto de los paises), que en lo que toca a opiniones sin un referente preciso.
Las variedades dialectales del espaiol internacional més significativas son la
espafiola, la argentina y la cubana. Las actitudes afectivas hacia estas y hacia
sus usuarios resultan contradictorias (incluso entre los mismos entrevistados).
Existe una valoracion altamente positiva hacia la variante dialectal chilena,
para los diferentes aspectos de la investigacion. Observacion que no se regis-
tra en estudios precedentes.

Se registra un descenso en las opiniones que asignan a la variante dialectal
colombiana la cualidad de “més correcta” en relacion con Moreno de Alba
(1999), lo que podria sugerir que este mito se encuentra en retroceso debido
a la creciente tendencia favorable al relativismo lingiiistico.
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19. En general, las variantes dialectales con rasgos permeados por otras lenguas
en situaciones de contacto son valoradas negativamente.

20. Las actitudes emotivas no dependen exclusivamente de la contemplacién
sensorial, ajena a posturas ideolédgicas, sino que el componente cognitivo tie-
ne un peso relevante en su conformacion.

21. Los criterios de valoracion estéticos y correctivos se encuentran muy rela-
cionados, por lo que ejercen una influencia reciproca en la evaluacion de las
variedades dialectales como “correctas” o favoritas por cuestion de gusto.

22, Se identifica la correccion lingiiistica como un rasgo inherente a los centros
urbanos, que es mas dependiente del nivel educativo de las personas, que de
ambitos geograficos.

23. Se mantiene en la zona de estudio el conservadurismo respecto del cambio
diacronico (sobre todo en cuestiones fonéticas) y una menor estigmatizacion
ante la innovacion léxica.

24. Existe desprecio hacia las variedades diastraticas diferentes a la propia, es-
pecialmente de las clases altas a las bajas, y también hacia la variacion gene-
racional, sobre todo de las personas mayores hacia los més jovenes, lo que da
cuenta del traslado de estas relaciones de poder al terreno de la lengua.

25. Se registra una mayor aceptacion hacia la variacion diatépica, pues los cam-
bios de pronunciacion y 1éxico se perciben como de naturaleza cultural y no
como producto de la ignorancia.

Problemas pendientes

Debido a la enorme cantidad de respuestas de formato abierto en el corpus, atin
queda pendiente sistematizar y analizar con mayor detalle las tendencias en las
opiniones por grupos poblacionales, de acuerdo con los criterios de estratifica-
cion de la muestra. Determinar con qué variables sociales se relaciona el tipo
de respuesta aportada permitiria esbozar la composicion y las relaciones de di-
ferentes comunidades de habla al interior de la muestra, pues el rasgo definito-
rio de una comunidad de habla se establece por el hecho de compartir creencias
lingiiisticas.

Como se sefial6 en el apartado sobre las limitaciones, un grupo de cuatro-
cientos individuos no es estadisticamente representativo de una poblacioén que se
redondea en dieciséis millones, en tanto que corresponde a las 2,5 cienmilésimas
partes del total. Con base en los criterios aqui definidos, habria que realizar so-
bre la misma poblacién un estudio mas amplio en nimero de informantes, sobre
todo en los aspectos para los que no se logro obtener datos fidedignos (preguntas
28: ¢El espanol de qué pais asocia usted a las siguientes caracteristicas?, y 30:
Mencione maximo tres paises donde hablan el espanol/castellano diferente a
como usted lo habla) o en los que se quisiera profundizar (sobre la correccion
lingiiistica, por ejemplo).
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Por otra parte, con la aplicacion de una metodologia orientada a la identi-
ficacion de estereotipos se podria llegar a conclusiones mas consistentes en este
sentido; consideramos que el presente trabajo pudiera aportar las lineas para la
redaccion de un nuevo cuestionario.

Otra linea de investigacion en esta materia es el desarrollo de una base de
conocimientos léxicos, lo cual permitiria automatizar procesos de recuperacion de
informacion existente en el cuerpo de las entrevistas.

Recomendaciones finales

Recomendamos que en el diseno de materiales para la aplicacion de encuestas so-
bre usos y comportamiento lingiiistico en la capital mexicana se considere entre las
variables demograficas:

1.  Lacondicién de bilingiies (incluso entre capitalinos), en relacion con las len-
guas originarias del pais.

2. El grado de escolaridad altimo alcanzado, ademas, y como un criterio dife-
renciado del de clase social por factores econémicos.
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